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배경 및 목적: 아동들은 학령전기에 기본적인 구문습득을 완성한 이후에도 학령기와 청소년기

를 거쳐 구문능력을 지속적으로 발달시킨다. 본 연구의 목적은 학령기 아동과 청소년들이 학

년, 담화유형 그리고 언어양식에 따라 산출성, 구문복잡성 그리고 종속절유형별 사용률에 있

어서 어떠한 발달양상을 보이는지 살펴보는 것이다. 방법:  서울과 경기 및 충청지역에 거주하

는 초등학교 4, 6학년과 중학교 2학년 학생들 총 60명을 대상으로 학교에서 흔히 겪는 또래갈

등에 대한 짧은 글을 제시하였다. 아동들은 글을 읽고 말하기와 쓰기로 갈등 상황, 문제점, 

해결방법 그리고 결과에 대해 묻는 질문에 대답함으로써 설명담화를 산출하고, 이와 유사한 

경험에 대해 배경, 사건전개, 결과, 반응과 관련한 경험이야기담화를 산출하였다. 아동이 산출

한 말하기와 쓰기자료를 전사한 후 학년은 집단 간 독립변인, 담화유형 및 언어양식을 집단 

내 독립변인으로 하고, 전체 T-unit 수, 전체 낱말수, MLT-w, 절 도, 종속절 유형별 사용률

을 종속변인으로 하여 반복측정삼원분산분석을 실시하였다. 결과:  분석결과, 산출성(전체 

T-unit수, 전체 낱말수)과 구문복잡성(T-unit길이, 절 도)는 학년이 올라감에 따라 증가하

였으며 경험이야기보다 설명에서, 쓰기보다 말하기에서 더 높은 것으로 나타났다. 종속절 유

형별 사용률 분석결과, 명사절, 관형절, 부사절 사용률은 학년이 올라감에 따라 증가하는 것으

로 나타났다. 논의 및 결론:  이러한 결과를 바탕으로 학년효과, 담화효과 및 언어양식효과 및 

상호작용효과에 대해 논의하고 학령기 아동의 언어를 분석하는 데 있어서의 고려할 점을 제안

하였다. 언어청각장애연구, 2011;16:540-558.

핵심어:  학령기, 청소년, 산출성, 구문복잡성, 담화유형, 언어양식, 종속절 유형별 사용, 설명, 

경험이야기, 전체 T-unit수, 전체 낱말수, MLT-w, 절 도, 명사절, 관형사절, 부사절

 

Ⅰ. 서 론

대부분의 아동들은 학령전기에 새로운 구문구조를 

습득하고 우리말의 기본적인 구문습득을 완성하게 된

다. 또한 아동들은 학령기와 청소년기를 통해 더 긴 

문장 속에서 다양한 형태의 절로 자신의 추상적인 생

각들을 표현하는 능력을 지속적으로 발달시켜간다

(Nippold, Mansfield & Billow, 2007; Nippold et 

al., 2009). 구문은 문장의 구조적 기초이며, 구문능력

은 화자로 하여금 수많은 아이디어를 표현하기 위해 

무한대의 문장을 산출할 수 있게 해 준다. 이러한 창

의적 표현은 종속절을 포함하는 복문사용을 통해 이

루어진다(Crystal, 1996, Nippold et al. (2009)에서 

재인용). 학령기 아동들은 더 길고 다중 내포된 구문

을 산출하기 위하여 구조들을 결합하는 능력을 발달

시켜 종속절 유형별 사용률 또한 증가한다(Nippold, 

2007). 각 유형의 종속절은 문장에서 특정한 기능을 

담당하고 있어 유능한 화자는 각 유형의 종속절을 적

절하게 사용함으로써 더욱 정교한 언어로 다양한 의사

소통기능을 효율적으로 수행할 수 있게 된다(Nippold 

et al., 2009).

이와 같이 다양한 형태의 복문을 구사하는 학령기

아동들의 구문능력을 평가하기 위해서는 발화를 분석

단위로 사용하는 학령전기와 달리 복잡한 구문 사용



김자성․김정미 / 설명과 경험이야기에 나타난 학령기 아동 및 청소년의 구문발달 특성

541

능력이 반영되는 T-unit을 기본단위로 사용한다. 학

령기 아동의 구문발달 특성을 살펴본 선행연구에 따

르면 학령기 이후 성인에 이르기까지 평균 T-unit길

이와, T-unit당 사용된 절의 수 즉 절 도(clausal 

density)가 증가하였다(Hunt, 1965; 1970; Loban, 

1976; Nippold et al., 2005; Nippold, Mansifield & 

Billow, 2007). 또한 종속절 유형별 사용에 있어서 아

동의 연령이 증가함에 따라 명사절과 관계절 사용률이 

증가하였다(Nippold et al., 2005; Nippold, Mansifield 

& Billow, 2007). 일반 학령기 아동을 대상으로 구문 

능력을 살펴 본 국내 연구들에서도 대체로 일치하는 

결과를 보여준다. 아동들은 학년이 올라감에 따라 

T-unit당 낱말 수 또는 T-unit당 절의 수가 점진적으

로 증가하였으며(권유진․배소영, 2006; 신수진 외, 

2007; 안은주․김정미, 2010; 이지현, 2009; 임애리 

외, 2008; 진연선․배소영, 2008), 종속절 사용률에서

는 담화유형에 따라 다소 차이가 있으나 대체로 명사

절과 관형사절, 부사절의 사용률이 증가하였다. 국내

외 학령기 언어장애아동을 대상으로 한 연구에서도 비

슷한 경향을 보였는데, 언어장애아동들은 일반 아동에 

비해 구문 복잡성이 낮고, 종속절 하위 유형에서도 특히  

명사절, 그리고 관형절의 사용률이 낮은 것으로 보고

되었다(김정아, 2009; 이현정․김영태․윤혜련, 2008; 

Nippold et al., 2009; Scott & Windsor, 2000). 

이와 같이 그동안 국내외에서 학령기 아동 및 청소

년의 구문 발달과 관련하여 많은 연구들이 이루어져 

왔음에도 불구하고, 각 연구마다 언어표본수집방법 

및 담화유형과 언어양식이 달라 연구 결과를 비교하고 

해석하는 데에는 어려움이 있다. 언어표본수집 방법, 

담화유형, 언어양식, 그리고 주제에 따라서 아동의 수

행이 달라지기 때문이다. 아동의 발화수집 시 인터뷰

양식은 자유놀이 상황보다 탈맥락화된 언어를 요구하

여 더 진전된 구조의 언어를 산출하게 한다(Leadholm 

& Miller, 1992). 또한 이야기 다시 말하기 과제에서 

그림이 맥락적 지지를 제공하는 경우, 언어장애아동과  

일반아동 모두 메시지를 전달하기 위한 언어적 기술

을 덜 사용하였으며, 청자가 이야기의 배경지식을 공

유한다고 인식했을 때 아동들은 훨씬 단순하게 이야

기하는 것으로 나타났다(Materson & Kamhi, 1991).

대화와 이야기의 담화유형에 따른 아동들의 구문

발달능력을 살펴본 연구들은 대화보다 이야기과제에

서 대부분의 구문관련 측정치들이 높은 것으로 보고

하였다(이지현, 2009; 진연선․배소영, 2008). 또한 

일반아동과 언어학습장애아동을 대상으로 이야기와 

설명담화과제에서의 아동들의 수행을 살펴본 연구

(Scott & Windsor, 2000)에서, 전체 T-unit수는 이

야기에서 더 나은 수행을 보였으나 T-unit당 낱말 수

는 설명담화에서 더 높았다. 이에 대해 연구자들은 이

야기는 설명담화에 비해 아동들에게 상대적으로 친숙

하여 더 쉬웠을 것이며, 구문복잡성 측면에서 담화유

형이 9세에서 12세 사이의 아동들에게 영향을 미치기 

시작했다는 것으로 해석했다. 이 외에도 학령기 아동

과 청소년을 대상으로 한 연구결과들은 대상자들이 

이야기나 대화과제보다 설명담화에서 더 복잡한 구문

을 산출하였다고 보고하였다(Nippold, 2007; Nippold, 

Mansfield & Billow, 2007). 

학령기 아동의 구문능력은 말하기가 중심이 되어 

평가하는 학령전기와 달리 말하기 뿐 아니라 쓰기를 

통해 평가한다. 9세에서 12세의 학령기 일반아동과 

언어학습장애 아동을 대상으로 한 Scott & Windsor

(2000)의 연구에서는 쓰기보다 말하기에서 전체 

T-unit의 수와 전체 낱말수 그리고 분당 낱말수와 같

은 산출성 지표가 높게 나타났다. 이에 반해 구문 지

표에서는 언어양식의 효과 즉 말하기와 쓰기 간 차이

가 나타나지 않았다. 이에 대해 연구자들은 아동의 쓰

기는 말하기보다 구문적으로 덜 복잡하나, 연령이 증

가할수록 말하기와 쓰기에서의 구문복잡성에는 교차

(crossover)가 일어나 성인에 이르면 결국 쓰기에서

의 구문복잡성이 더 높아질 것이라고 설명하였다. 반

면 우리나라 10대 초반 학생들의 말하기와 쓰기에서

의 구문발달을 살펴 본 임애리 외(2008)의 연구에서

는 연령과 담화유형에 따라 언어양식의 효과가 다르

게 나타났다. 즉 10세에서 12세 시기에는 서술담화쓰

기에서의 구문능력이 크게 발달하는 반면, 설명담화

쓰기에서의 구문능력은 완만하게 발달한다고 보고하

였다. 반면에 12세에서 14세 시기에서는 이러한 발달

패턴이 바뀌는 것으로 나타났다. 

대화나 이야기에 비해 설명담화에 대한 연구는 더

욱 최근에 와서야 그 중요성이 부각되어 설명담화에 

대한 연구는 그리 많지 않은 편이다. 현재까지 이루어

진 설명담화에 대한 연구에서는 좋아하는 게임이나 

스포츠의 전략과 규칙을 설명하게 하거나(이현정․

김영태․윤혜련, 2008; Nippold et al., 2005), 정보를 

제공하는 비디오를 보고 그 내용을 요약하는 과제

(안은주․김정미, 2010; Scott & Windsor, 2000), 개

인 간 갈등과 관련한 과제(Nippold, Mansfield & 
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Billow, 2007; Nippold et al., 2009)가 사용되어 왔다. 

Nippold, Mansfield & Billow (2007)는 이러한 과제

들 중에서도 어떤 과제가 다른 과제보다 더 복잡한 

구문의 사용을 효율적으로 드러내는지를 확인하고자 

11세부터 25세의 피험자들을 대상으로 좋아하는 게임

이나 스포츠에 대해 설명하도록 하는 과제와 또래갈

등 상황에 대한 문제점과 해결책, 그러한 해결책에 대

한 결과를 설명하도록 하는 과제에서 대상자들이 산

출한 구문론적 복잡성을 비교하였다. 연구 결과, 두 과

제 모두 모든 연령에서 유사한 T-unit 수를 산출하였

고 연령이 올라감에 따라 구문 복잡성의 증가함을 보

였다. 그러나 두 과제 사이에서는 또래갈등해결과제

에서 모든 연령의 화자들이 더 높은 구문 복잡성을 보

였고, 종속절 유형별 사용률에서 명사절 사용률이 높

았다. 이에 대해 연구자들은 또래갈등해결과제가 설

명담화를 유도하는 데에 효과적이라고 결론지었다.

이와 같이 학령기 아동의 구문능력을 살펴보는 연

구들은 다양한 방식으로 이루어져 왔다. 학령기 아동

을 위한 검사도구가 많지 않은 우리나라 현실을 감안

할 때 이러한 연구에서 제시된 데이터는 언어장애아

동을 평가하고 중재하는 데에 유용하게 사용될 수 있

다. 그러나 우리나라에는 학령기아동에게 적절한 담

화유형으로 말하기와 쓰기를 모두 포함하며 아동의 

구문능력을 체계적이고 상세하게 보고한 연구는 없는 

실정이다. 이현정․김영태․윤혜련(2008)의 연구는 

대화과제와 설명과제를 사용하였지만 말하기만 살펴

보았으며, 안은주․김정미(2010)의 경우 설명담화에

서의 쓰기만을 살펴보았다. 학령기 특히 고학년 아동

의 언어평가에 있어서 설명담화와 쓰기에 대한 평가

가 아동의 언어능력에 대한 유용한 정보를 제공한다. 

대화나 이야기 그리고 말하기과제와 같이 언어적 부

담이 적은 과제에서는 천정효과로 인해 아동 간 언어

능력의 차이가 드러나지 않는 반면, 늦게 발달하는 설

명이나 쓰기와 같이 언어적 부담이 높은 과제에서는 

아동 간 차이가 뚜렷하게 나타날 수 있기 때문이다. 

또한 연령, 담화유형 그리고 담화양식에 따른 아동들

의 구문능력을 비교한 임애리 외(2008)의 연구에서

는 종속절의 하위유형에 대한 보고가 포함되어 있지 

않다. 

본 연구는 학령기 아동 및 청소년의 구문발달특성

을 살펴보기 위하여 선행연구에서 유용성이 입증된 

또래갈등 과제를 사용하여 경험이야기와 설명담화과

제에서 학년, 담화유형 그리고 언어양식에 따라 구문 

능력을 나타내는 각 척도들이 어떠한 양상을 보이는

지를 살펴보고자 한다. 연구의 문제는 다음과 같다.

1) 또래갈등해결과제를 사용하여 유도한 담화에서 

산출성(전체 T-unit 수, 전체 낱말 수)은 학년, 

담화유형 및 언어양식 간에 차이가 있는가?

2) 또래갈등해결과제를 사용하여 유도한 담화에서 

구문 복잡성(MLT-w, 절 도)은 학년, 담화

유형 및 언어양식 간에 차이가 있는가?

3) 또래갈등해결과제를 사용하여 추출된 담화에서 

각 종속절(명사절, 관형사절, 부사절, 인용절) 

유형별 사용률은 학년, 담화유형 및 언어양식 

간에 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울, 경기 및 충청 지역에 소재

한 초등학교에 다니는 4, 6학년 학생과 중학교 2학년 

학생(이하 8학년)으로 하였다. 학년별로 각 20명씩 선

정하고 성비는 일대일로 일치시켰다. 대상자는 ① 부

모나 교사에 의하여 언어능력이나 지적능력이 정상이

라고 보고되었고 ② 시각 및 청각 등 감각장애나 행동

장애 등을 나타내지 않으며 ③ 특수교육 또는 언어치

료를 받은 적이 없고 ④ 수용 및 표현어휘력 검사

(REVT)(김영태 외, 2009)(이하 REVT) 결과 수용 

및 표현어휘력에서 모두 -1SD이상에 해당되었다. 연

구대상자의 정보는 <표 - 1>과 같다. 

<표- 1> 연구 상자 정보

학년 성별(명)
평균생활
연령(SD)

수용어휘력
수(SD)

표 어휘력
수(SD)

4
학년

남(n=10) 118.80(3.42) 121.80(16.78) 129.00(18.12)

여(n=10) 118.00(3.74) 115.10(5.87) 123.80(19.87)

6
학년

남(n=10) 142.50(3.17) 144.50(13.72) 157.30(14.15)

여(n=10) 141.80(4.41) 152.50(13.92) 154.10(9.15)

8
학년

남(n=10) 166.50(2.55) 164.90(8.54) 164.20(7.68)

여(n=10) 165.10(3.66) 157.10(8.22) 158.00(9.08)
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2. 연구절차

가. 검사 도구

본 연구에서 설명담화를 유도를 위해 사용한 과제

는 Nippold, Mansfield & Billow (2007)의 ‘또래갈등

해결과제(Peer Conflict Resolution Task)’로 두 번

의 예비실험을 통하여 연구자들이 수정․보완하였다. 

‘또래갈등해결과제’는 아동들이 학교생활에서 겪을 

만한 갈등 상황을 글로 제시하여 갈등 상황, 문제점, 

해결방법, 결과에 대하여 4개의 질문으로 구성된 인터

뷰절차를 통해 설명하도록 하는 것이다. 경험이야기

를 유도하기 위해 사용한 과제는 ‘또래갈등해결과제’

의 갈등 상황과 유사한 자신의 경험에 대해 이야기 하

도록 하였다. 경험이야기담화를 유도하는 절차도 경

험이야기의 배경, 사건의 전개, 결과, 반응에 대한 4개

의 질문으로 구성된 인터뷰절차에 의해 진행되었다. 

연구에서 사용한 두 가지 갈등 상황은 <부록 - 1>에 

제시하였다.

나. 자료 수집

연구자는 여러 색깔의 종이에 갈등 상황이 제시된 

짧은 글을 인쇄하여 상자에 넣고, 아동에게 상자에서 

그 중 하나의 종이를 선택하도록 하였다. 이러한 상황

은 아동의 설명을 충분히 이끌어내기 위해 아동이 설

명해야 할 갈등 상황과제 내용에 대해 연구자가 모르

고 있다는 맥락을 제공하기 위해 설정하였다. 아동은 

자신이 선택한 종이에 쓰인 글을 읽고 어떤 상황인지 

연구자에게 자신의 말로 상세히 설명해 주도록 하였

다. 아동이 잘 모르고 있다고 판단되는 경우에는 연구

자가 아동에게 다시 한 번 읽어보고 상세히 설명해 

주도록 하였다. 아동이 갈등상황을 설명한 다음에는 

인터뷰 절차에 따라 제시된 갈등 상황에서의 문제점, 

해결방법, 결과에 대하여 설명 말하기과제를 실시하

였다. 

한 가지 갈등 상황에 대한 설명 말하기과제가 끝난 

다음에, 그 갈등 상황과 유사한 자기의 경험이야기 말

하기과제를 실시하였다. 본 연구는 선행연구와 달리, 

다른 담화유형에서 같은 주제를 사용함으로써 주제와 

담화유형이 종속변인에 미치는 영향이 혼재되지 않도

록 통제하였다. 두 개의 갈등 상황 중에서 한 가지 갈

등 상황에 대해서는 말하기 과제를 먼저 실시하고, 나

머지 갈등 상황에 대해서는 쓰기 과제를 먼저 실시하

여 자료수집의 순서가 쓰기와 말하기과제에 미치는 

영향을 배제하였다. 말하기 과제를 실시할 때는 

EDIROL R-09 WAVE/MP3 Recoder를 이용하여 

대상자의 발화를 녹음하였다. 자세한 담화 표본 유도

절차는 <부록 - 2>에 제시하였다.

3. 자료 분석

아동이 산출한 자료는 녹음 후 3일 이내에 전사하

였다. 기본적으로 하나의 문장을 한 발화로 보았으나, 

구어의 특성상 연결어미가 종결어미를 대신하여 쓰이

거나, 하나의 발화가 문장으로 완전히 종결되지 않는 

경우가 빈번하여 전사 시 억양의 변화, 내용의 전환, 

휴지 등을 기준으로 발화를 나누었다. 자료수집과 전

사가 끝난 후 전체 대상자의 녹음된 자료를 다시 들으

며 대상자가 스스로 수정하거나 습관적으로 산출한 

담화표지 등 분석에서 제외하여야 할 부분을 재확인

하여 괄호로 안에 표시하였다. 다음으로 각 구문 척도

를 산출하기 위하여 T-unit, 종속절, 낱말 분석을 실

시하였다. T-unit 분석기준은 <부록 - 3>에 제시하

였다. 

가. 구문 복잡성

(1) 평균 T-unit 길이: 전체 낱말 수/전체 T-unit 수

(2) 절 도: (전체 주절의 수+종속절의 수)/전체 

T-unit 수

나. 종속절 유형별 사용률

(1) 명사절 사용률: 총 명사절 수 / 총 T-unit 수 

× 100

(2) 관형사절 사용률: 총 관형사절 수 / 총 T-unit 수  

× 100

(3) 부사절 사용률: 총 부사절 수 / 총 T-unit 수 

× 100

(4) 인용절 사용률: 총 인용절 수 / 총 T-unit 수 

× 100

4. 신뢰도

신뢰도 평가는 연구자와 평가자 간의 일치율을 구하

여 산출하였다. 제 1평가자는 제 1 연구자였고, 제 2평

가자는 언어병리학을 전공하는 대학원생이었다. 신뢰

도 측정에 앞서 분석에 관한 기준을 제시하고 충분히 

숙지하도록 하였으며, 전체 자료의 10%를 무선 추출하
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구문척도
설명 말하기 경험이야기 말하기

4 6 8 4 6 8

1. 산출성

체 T-unit 수 32.35(6.37) 33.95(7.06) 34.05(7.97) 25.30(7.04) 28.50(9.80) 29.50(9.62)

체 낱말 수 416.90(101.48) 520.90(124.40) 584.60(160.95) 246.85(73.46) 358.20(147.83) 412.45(135.53)

2. 구문복잡성

MLT-w 12.93(2.37) 15.48(3.08) 17.38(3.54) 9.89(1.86) 12.61(2.61) 14.28(3.21)

 도 2.85(0.46) 3.40(0.63) 3.82(0.81) 2.28(0.42) 2.72(0.52) 3.10(0.77)

3. 종속 사용률

명사 사용률 6.04(4.52) 8.68(6.40) 11.89(8.87) 4.73(5.18) 5.39(5.60) 6.51(6.22)

형사 사용률 62.26(20.60) 85.24(21.07) 109.74(47.22) 48.63(23.50) 57.21(24.36) 69.45(34.47)

부사 사용률 83.98(28.48) 106.85(31.90) 122.22(32.18) 56.51(22.04) 82.19(28.24) 107.31(43.78)

인용 사용률 25.49(7.69) 28.38(15.70) 23.17(8.75) 15.50(13.64) 20.69(12.88) 18.40(11.16)

<표- 2> 말하기과제에서 담화유형에 따른 구문척도들의 기술통계

여 전사, 발화, T-unit, 종속절, 낱말 수에 대하여 계산

하였다. 그 결과 전사 일치율은 98.61%, 발화구분 일치

율은 94.06%, T-unit 분석 일치율은 94.38%, 종속절 

일치율은 99.25%, 낱말 일치율은 98.42%였다.

5. 통계적 분석

본 연구에서는 동일한 대상자에게 담화유형과 언

어양식에 따른 4가지 과제를 실시하여 얻은 언어표본

에서 구문 산출성, 구문 복잡성, 종속절 하위 유형별 

사용률의 종속변수가 담화유형과 언어양식에 따라 

학년 간에 어떠한 차이를 보이는지를 분석하고자 학

년을 집단 간 변인으로, 담화유형과 언어양식을 집단 

내 변인으로 하는 반복측정 삼원분산분석(Repeated 

ANOVA; 집단 × 담화유형 × 언어양식)을 실시하였

다. 집단 간 변인에서 차이가 나타나는 경우는 Tukey 

HSD의 사후분석을 실시하였다. 통계적 분석은 SPSS 

for Windows 12.0을 이용하여 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 산출성(productivity)

가. 전체 T-unit 수와 전체 낱말 수

설명과 경험이야기 담화 쓰기와 말하기에서 학년 

별 전체 T-unit 수와 전체 낱말 수에 대한 기술통계

를 실시한 결과, 전체 T-unit 수와 전체 낱말 수는 

모든 담화유형과 언어양식에서 학년이 올라감에 따라 

증가하였다(<표 - 2>, <표 - 3> 참조)

반복측정 삼원분산분석을 실시한 결과, 전체 T-unit 

수와 전체 낱말 수는 학년, 담화유형 및 언어양식에서 

모두 주효과가 있는 것으로 나타났다(F(2, 57) = 3.57, 

p< .05; F(1, 57) = 82.97, p< .001; F(1, 57) = 93.78, 

p< .001)(<표 - 4> 참조). 학년집단에 대한 사후분

석에서 전체 T-unit 수는 4학년과 8학년 간에, 전체 

낱말 수는 4학년, 6학년, 8학년의 모든 학년 간에 모두 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 담화유형에 있

어서는 경험이야기보다 설명에서, 언어양식에 있어서

는 쓰기보다 말하기에서 더 많은 T-unit과 낱말을 산

출한 것으로 나타났다. 또한 전체 낱말 수에서는 담화

유형과 언어양식 간에 유의한 상호작용효과가 있어 

경험이야기보다 설명에서 말하기와 쓰기 간 전체 낱

말 수의 차이가 더 컸다(F(1, 57) = 11.41, p< .001)

(<그림 - 1>참조).

2. 구문 복잡성(syntactic complexity)

가. 평균 T-unit 길이(MLT-w) 

학년 별 평균 T-unit 길이(MLT-w)는 학년이 올

라감에 따라 증가한 것으로 나타났다. 모든 학년에서 

쓰기보다는 말하기에서 전반적으로 높은 MLT-w를 

보이고 있으나, 8학년은 경험이야기 말하기보다 쓰기

에서 MLT-w가 더 높은 것으로 나타났다(<표 - 2>, 
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구문척도
집단 간 집단 내

학년 담화유형 언어양식

1. 산출성

체 T-unit 수
8학년 > 4학년
(F = 3.57*)

설명 > 경험이야기
(F = 82.97**)

말하기 > 쓰기
(F = 93.78**)

체 낱말 수
8학년 > 6학년 > 4학년

(F = 21.52
**)

설명 > 경험이야기
(F = 171.06**)

말하기 > 쓰기
(F = 104.14**)

2. 구문복잡성

MLT-w
8학년 > 6학년> 4학년

( F = 26.48
**)

설명 > 경험이야기
(F = 108.47**)

말하기 > 쓰기
(F = 10.16**)

 도
8학년 > 6학년 > 4학년

(F = 20.82**)
설명 > 경험이야기

(F = 111.87**)
말하기 > 쓰기
(F = 18.89**)

3. 종속 사용률

명사 사용률
8학년 > 4학년
(F = 4.71*)

설명 > 경험이야기
(F = 24.85**)

쓰기 > 말하기
(F = 26.81**)

형사 사용률
8학년 > 6학년, 4학년

(F = 14.99
**)

설명 > 경험이야기
(F = 92.19**)

말하기 > 쓰기
(F = 6.48*)

부사 사용률
8학년 > 6학년 > 4학년

(F = 24.96**)
설명 > 경험이야기

(F = 19.68**)
말하기 > 쓰기
(F = 55.50**)

인용 사용률 4학년 = 6학년 = 8학년
설명 > 경험이야기

(F = 25.78**)
쓰기 = 말하기

*
p< .05, 

**
p<.001 

<표- 4> 각 구문척도에 한 학년, 담화유형, 언어양식의 효과

구문척도
설명 쓰기 경험이야기 쓰기

4 6 8 4 6 8

1. 산출성

체 T-unit 수 21.50(6.04) 24.35(5.22) 25.25(7.75) 14.30(3.79) 17.85(4.54) 20.20(6.26)

체 낱말 수 253.65(85.07) 329.30(84.40) 404.45(134.97) 132.10(47.83) 208.20(55.44) 286.05(91.40)

2. 구문복잡성

MLT-w 11.77(2.19) 13.60(2.40) 16.04(3.07) 9.17(1.95) 11.76(2.04) 14.32(2.49)

 도 2.48(0.44) 2.95(0.52) 3.47(0.78) 2.05(0.30) 2.53(0.42) 2.96(0.61)

3. 종속 사용률

명사 사용률 13.42(8.76) 15.11(8.23) 16.89(12.65) 3.43(4.68) 7.27(9.33) 13.87(11.43)

형사 사용률 47.59(21.04) 75.19(28.85) 102.09(42.81) 40.13(22.24) 46.45(23.35) 73.55(29.65)

부사 사용률 51.37(20.37) 70.06(22.10) 95.22(27.39) 42.10(14.79) 71.03(24.22) 80.14(29.79)

인용 사용률 24.69(8.39) 24.04(9.45) 21.39(12.32) 18.04(15.76) 17.97(11.23) 13.35(12.53)

<표- 3> 쓰기과제에서 담화유형에 따른 구문척도들의 기술통계

<표 - 3> 참조). 반복측정 삼원분산분석을 실시한 결

과, 학년, 담화유형, 언어양식에서 모두 주효과가 있는 

것으로 나타났다(F(2, 57) = 26.48, p< .05; F(1, 57) = 

108.47, p< .001; F(1, 57) = 10.16, p< .001)(<표 - 

4> 참조). 사후분석결과, 학년에 있어서 4학년, 6학년, 

8학년 간에 모두 유의한 차이를 보였다. 담화유형에 

있어서 경험이야기보다 설명담화에서 MLT-w가 더 

높았으며, 언어양식에 있어서는 쓰기보다 말하기에서 

MLT-w가 더 높은 것으로 나타났다. 또한 담화유

형과 언어양식 간에 유의한 상호작용효과가 있어 경
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험이야기보다 설명담화에서 말하기와 쓰기에 따른  

MLT-w의 차이가 더 큰 것으로 나타났다(F(1, 57) = 

5.41, p< .001)(<그림 - 2>참조). 

나. 절 도(clausal density) 

학년 별 절 도(clausal density)는 모든 담화유형

과 언어양식에서 학년이 올라감에 따라 증가하였으며 

경험이야기보다 설명에서, 쓰기보다 말하기에서 높은 

경향을 보였다(<표 - 2>, <표 - 3> 참조). 반복측정 

삼원분산분석을 실시한 결과, 학년, 담화유형, 언어양

식에서 모두 주효과가 있는 것으로 나타났다(F(2, 57) 

= 26.48, p< .05; F(1, 57) = 111.87, p< .001; F(1, 57) 

= 18.89, p< .001)(<표 - 4>참조). 사후분석을 실시

한 결과, 학년에 있어서는 4학년, 6학년, 8학년의 모든 

학년 간에 유의한 차이를 보였다. 담화유형에 있어서는 

경험이야기보다 설명에서 절 도가 더 높았고 언어양

식에 있어서는 쓰기보다 말하기에서 절 도가 더 높은 

것으로 나타났다. 또한 담화유형과 언어양식 간에 유의

한 상호작용효과가 있어 경험이야기보다 설명에서 말

하기와 쓰기의 언어양식에 따른 절 도의 차이가 더 

컸다(F(1, 57) = 5.61, p< .05)(<그림- 3>참조).
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언어양식의 상호작용효과
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<그림- 3>  도에 한 담화유형과 언어양식의 
상호작용효과

3. T-unit당 종속절 유형별 사용률

가. T-unit당 명사절 사용률

학년 별 T-unit당 명사절 사용률은 학년이 올라감

에 따라 증가하였으며, 경험이야기보다 설명에서, 말

하기보다 쓰기에서 더 높은 것으로 나타났다(<표 -

2>, <표 - 3> 참조). 반복측정 삼원분산분석을 실시

한 결과, 학년, 담화유형, 언어양식에서 모두 주효과가 

있는 것으로 나타났다(F(2, 57) = 4.71, p< .05; F(1, 57) 

= 24.85, p< .001; F(1, 57) = 26.81, p< .001)(<표 - 

4>참조). 사후분석을 실시한 결과, 학년에 있어서는 

4학년보다 8학년에서 유의하게 높은 T-unit당 명사

절 사용률을 보인 것으로 나타났다. 담화유형에 있어

서는 경험이야기보다 설명에서, 언어양식에 있어서는 

말하기보다 쓰기에서 T-unit당 명사절 사용률이 더 

높은 것으로 나타났다. 또한 담화유형과 언어양식 간

에 유의한 상호작용효과가 있었는데, 경험이야기보다 

설명담화에서 말하기와 쓰기에 따른 명사절 사용률의 

차이가 더 큰 것으로 나타났다(F(1, 57) = 5.67, p< 

.05)(<그림 - 4>참조).
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나. T-unit당 관형사절 사용률

T-unit당 관형사절 사용률은 학년이 올라감에 따

라 높아졌으며 8학년의 설명담화에서는 평균적으로 

T-unit당 하나 이상의 관형사절을 포함한 것으로 나

타났다(<표 - 2>, <표 - 3> 참조). 반복측정 삼원분

산분석을 실시한 결과, 학년, 담화유형, 언어양식에서 

모두 주효과가 있었다((F(2, 57) = 14.99, p< .001; F(1, 

57) = 92.19, p< .001; F(1, 57) = 6.48, p< .05)(<표

- 4>참조). 사후분석결과, 4학년과 8학년, 6학년과 

8학년 간에 유의한 차이를 보여 4․6학년은 8학년에 

비해 T-unit당 관형사절 사용률이 유의하게 낮은 것

으로 나타났다. 담화유형에 있어서는 경험이야기보다 

설명에서 T-unit당 관형사절 사용률이 더 높았고 언

어양식에 있어서는 쓰기보다 말하기에서 T-unit당 

관형사절 사용률이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 

T-unit당 관형사절 사용률에서 학년과 담화유형 간

에 유의한 상호작용효과가 있어 4학년에서 8학년으로 

학년이 올라갈수록 경험이야기와 설명의 담화유형에 

따른 T-unit당 관형사절 사용률의 차이가 더 커지는 

것으로 나타났다(F(2, 57) = 7.92, p< .001)(<그림 - 

5>참조).
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담화유형의 상호작용효과

다. T-unit당 부사절 사용률

T-unit당 부사절 사용률은 학년이 올라감에 따라 

모든 담화유형과 언어양식에서 높아지는 경향을 보였

으며, 8학년의 말하기에서는 평균적으로 하나의 

T-unit당 한 개 이상의 부사절을 포함한 것으로 나타

났다(<표 - 2>, <표 - 3> 참조). 반복측정 삼원분산

분석을 실시한 결과, 학년과 담화유형, 언어양식에서 

모두 유의한 주효과가 있었다(F(2, 57) = 24.97, p< 

.001; F(1, 57) = 19.68, p< .001; F(1, 57) = 55.50, p

< .001)(<표 - 4>참고). 사후분석을 실시한 결과, 학

년에 있어서는 4학년, 6학년, 8학년의 모든 학년 간에 

유의한 차이를 보였다. 담화유형에 있어서는 경험이

야기보다 설명에서, 언어양식에 있어서는 쓰기보다 

말하기에서 T-unit당 부사절 사용률이 더 높은 것으

로 나타났다. 또한 담화유형과 언어양식 간의 유의한 

상호작용효과가 있어 경험이야기보다 설명에서 말하

기와 쓰기 간의 T-unit당 부사절 사용률의 차이가 더 

큰 것으로 나타났다(F(1, 57) = 10.36, p< .001)(<그림

- 6>참조).
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<그림- 6> T-unit당 부사  사용률에 한 
담화유형과 언어양식의 상호작용효과

라. T-unit당 인용절 사용률

학년에 따라 T-unit당 인용절 사용률은 각 과제마

다 발달양상이 모두 다르게 나타났다(<표 - 2>, <표

- 3> 참조). 반복측정 삼원분산분석을 실시한 결과, 

담화유형에서만 주효과가 나타났는데 경험이야기보

다 설명에서 T-unit당 인용절 사용률이 높은 것으로 

나타났다(F(1, 57) = 25.78, p< .001)(<표 - 4>참조). 

변인들 간 유의한 상호작용효과는 나타나지 않았다. 

V. 논의 및 결론

본 연구에서는 4학년, 6학년, 8학년 학생들을 대상

으로 학년, 담화유형(설명과 경험이야기)및 언어양식

(말하기와 쓰기)에 따라 산출성, 구문 복잡성, T-unit

당 종속절 유형별 사용률에 차이가 있는지 살펴 보았

다. 연구결과, 산출성(전체 T-unit 수와 전체 낱말 

수)은 학년이 올라감에 따라 증가하였으며 경험이야

기보다는 설명에서, 쓰기보다는 말하기에서 더 높은 

것으로 나타났다. 또한 담화유형과 언어양식의 상호

작용효과로 경험이야기보다 설명에서 말하기와 쓰기

의 언어양식에 따른 전체 낱말 수의 차이가 더 큰 것
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으로 나타났다. 구문복잡성(MLT-w와 절 도)은 학

년이 올라감에 따라 증가하였으며 담화유형에 있어서

는 경험이야기보다 설명에서, 언어양식에 있어서는 

쓰기보다 말하기에서 높은 구문 복잡성을 보였다. 또

한 담화유형과 언어양식의 상호작용효과로 경험이야

기보다 설명에서 말하기와 쓰기의 언어양식에 따른 

구문 복잡성의 차이가 더 큰 것으로 나타났다. 종속절 

유형별 사용률에서 T-unit당 명사절 사용률은 학년

이 올라감에 따라 증가하였으며 말하기보다는 쓰기에

서 더 높았다. T-unit당 관형사절 사용률과 부사절 

사용률도 학년이 올라감에 따라 증가하였으며 담화유

형에 있어서는 경험이야기보다 설명에서, 언어양식에 

있어서는 쓰기보다는 말하기에서 더 높은 것으로 나

타났다. 그러나 T-unit당 인용절 사용률은 학년과 언

어양식 간에 유의한 차이가 없었으며 담화유형에 있

어서는 경험이야기보다 설명에서 높은 것으로 나타

났다. 

1. 학년 효과

산출성(전체 T-unit 수, 전체 낱말 수), 구문 복잡

성(MLT-w, 절 도), 종속절 유형별 사용률(명사절, 

관형사절, 부사절)을 포함한 대부분의 지표에서 학년

효과가 나타났다. 학년 간 차이에 대한 사후 분석에서 

산출성을 나타내는 전체 T-unit 수는 4학년과 8학년 

간에만 차이를 보여 매우 점진적으로 증가한 반면, 전

체 낱말 수는 4학년, 6학년, 8학년의 모든 학년 간에 

차이를 보이며 큰 폭으로 증가하였다. 구문복잡성 또

한 모든 학년 간 유의한 차이를 보여 학년이 올라감에 

따라 증가한 것으로 나타났다. 이는 국내외의 선행연

구와 대체로 일치하는 결과로, 11세, 17세, 25세의 연

령 집단을 대상으로 설명담화에서 구문 능력을 살펴 

본 Nippold, Mansfield & Billow (2007)의 연구에서 

연령차가 큰 집단 간에도 전체 T-unit 수에서는 유

의한 차이가 없었으나 구문복잡성에서는 차이를 보

였다. 또한 대상학년에서 다소 차이가 있으나 2학년, 

4학년, 6학년의 설명쓰기 능력을 살펴 본 안은주․

김정미(2010)의 연구에서도 전체 T-unit 수는 2학년

과 4학년, 2학년과 6학년만 차이를 보인 반면, 전체 

낱말 수는 2학년, 4학년, 6학년의 모든 학년 간에 유의

한 차이를 보이며 학년이 올라감에 따라 증가하였음

을 보고하였다. 또한 주제를 통제한 쓰기과제에서 4학

년부터 12학년까지의 구문복잡성을 살펴 본 Hunt

(1970)의 연구에서는 T-unit 길이는 2년 터울의 학년 

간에 꾸준히 증가한 반면, 절 도는 4학년에서부터 

8학년까지 꾸준히 증가하였으나 8학년에서 12학년까

지는 안정되었다고 하였다. 이러한 결과들을 종합해 

보면, 전반적으로 초등학교 고학년 이후부터 전체 

T-unit 수는 학년에 따라 큰 차이를 보이지 않으나 

전체 낱말 수는 적어도 8학년까지는 2년 터울의 학년 

간에 꾸준히 증가하고 구문복잡성 척도 또한 꾸준히 

증가하는 것으로 볼 수 있다. MLT-w와 절 도가 

어느 시기에서 더 민감한 척도인지 알아보기 위해서

는 연령 범위를 보다 확대한 연구에서 살펴볼 필요가 

있을 것이다. 

한편, 본 연구와 동일한 학년집단을 대상으로 서술

담화와 설명담화에서의 구문발달을 연구한 임애리 외

(2008)의 연구 결과에서는 두 가지 담화유형 모두 말

하기에서는 4학년, 6학년, 8학년 간에 구문 복잡성의 

차이가 나타나지 않았으며 쓰기에서만 학년 간의 차

이가 있었다고 하였는데, 이는 다음과 같은 요인에서 

기인하였을 것으로 사료된다. 첫째, 담화를 유도하

는 과제의 내용과 양식의 차이에 기인하는 것으로 

여겨진다. 본 연구에서 사용된 과제는 또래갈등과제

로 구조화된 인터뷰양식으로 유도되었으며, 임애리 

외(2008)의 연구에서는 ‘흥부와 놀부’와 ‘피구’에 대해

서 자발적으로 말하고 쓰게 하였으며 어려워하는 경

우 제시어를 제공하였다. Nippold (2007)에 따르면, 

아동 및 청소년, 성인들은 약간 복잡(intricate)하고, 

개인적으로 관심이 높은 것을 설명할 때, 더 복잡한 

문장을 사용하게 된다. 또한 본 연구에서 사용한 과제

는 질문에 대답하는 형식으로 진행되었는데 Nippold, 

Mansfield & Billow (2007)는 인터뷰 질문에 들어있

는 특정한 질문들이 다양한 절의 사용을 촉진하는 것 

같다고 보고하였다. 본 과제의 이러한 특성들이 대상

자들로 하여금 복잡한 구문을 사용하도록 유도한 반

면, 임애리 외(2008)에서 사용한 과제는 후기 학령기 

아동과 청소년의 구문적 복잡성의 차이를 보여주기에

는 과제의 내용이나 유도방법이 적절하지 않았을 가

능성이 있다. 둘째, 구문복잡성 산출 방법에 따른 차이

로 임애리 외(2008)의 연구에서는 평균 T-unit 길이

를 산출함에 있어 어절을 단위로 하였다. 우리말에서

는 다양한 격조사 및 보조사가 사용되며 특히 보조사

는 특정한 의미기능을 하고 있어, 학년이 올라감에 따

라 자신의 생각을 더욱 정확하게 전달하기 위해 다양

한 보조사를 더 많이 사용하는 것으로 보인다. 따라서 
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어절로 분석하는 경우 다양한 조사사용의 차이가 반

영되지 않았을 것이다. 셋째, 임애리 외(2008)의 연구

에서 분석한 T-unit 의 총수는 각 대상자들의 구문복

잡성을 살펴보기에는 다소 불충분하였을 가능성이 있

다. 선행연구에서는 중간 부분의 T-unit 10개를 선택

하여 분석하였으나 본 연구에서 분석한 전체 T-unit

의 수는 각각의 담화에서 평균적으로 설명에서는 21

∼34개였고, 경험이야기에서는 14∼29개였다. 결론

적으로 학령기 아동과 청소년 그리고 성인을 대상으

로 구문능력을 살펴보기 위해서는 적절한 과제 선정, 

연령에 민감한 분석단위 선택 그리고 충분한 T-unit

수 확보 등에 대한 고려가 필수적이라고 하겠다. 

종속절 유형별 사용률에서는 인용절을 제외한 각 

종속절 유형별 사용률은 대체로 학년이 올라감에 따

라 증가하였으나, 각 종속절 유형별로 학년에서 나타

나는 발달양상은 다르게 나타났다. 명사절 사용률은 

다른 종속절에 비해 사용률이 매우 낮고 4학년과 8학

년 간에만 차이를 보여 점진적으로 증가하는 데 비해, 

부사절 사용률은 종속절 중에서 가장 높았고, 4학년, 

6학년, 8학년의 모든 학년 간에 차이를 보이며 증가하

는 양상을 보였다. 한편 관형사절 사용률은 부사절 다

음으로 사용률이 높았으며, 4학년과 8학년, 6학년과 

8학년 간에서 유의한 차이를 보였는데 발달적으로 볼 

때 중학생들이 사고능력이 높아지면서 좀더 정교화되

고 정확한 표현을 추구한 결과일 것으로 사료된다. 관

형사절 사용률은 학년과 담화유형의 상호작용효과가 

유의한 것으로 나타났다. 즉 관형사절 사용률은 4학년

의 경험이야기와 설명에서 각각 44.38%, 54.93%이었

으나, 8학년의 경험이야기와 설명에서는 71.50%, 

105.92%였다. 학년이 올라갈수록 경험이야기보다 설

명담화에서 체언을 분명하게 제한하는 관형사절을 많

이 사용함으로써 더욱 자세한 정보를 전달하는 정교

한 구문을 사용하는 것으로 볼 수 있다. 영어권 연구

에서는 명사절과 관계절 사용이 연령이 증가함에 따라 

높아짐을 보고하였으며(Nippold et al., 2005; Nippold, 

Mansifield & Billow, 2007) 국내 선행연구에서도 담

화유형과 언어양식에 따라 조금씩 차이가 있지만 명사

절, 관형사절, 부사절 사용률은 대체로 학년이 올라감

에 따라 증가하는 발달적 경향을 나타냈다(안은주․

김정미, 2010; 이지현, 2009; 진연선․배소영, 2008). 

그러나 이전의 선행연구들에서 종속절 하위 유형

에 따른 분석 기준은 연구자마다 다소 차이가 있어 지

금까지의 연구결과들이 충분히 비교․분석되지 못한 

측면이 있다. 구문발달과 관련한 국내 선행연구에서 

연구자마다 조금씩 다른 종속절 분석 기준을 적용한 

몇 가지 문제에 대해 정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 

관형사형 어미 + 의존명사 ‘것’을 명사절로 볼 것인지, 

관형사절로 볼 것인지에 대한 문제이다. 명사절에 대

한 기준은 한국어학, 언어학, 언어발달을 연구하는 각 

연구자들에 따라서 다르게 적용되고 있다. ‘관형사형 

어미’ + 의존명사 ‘것’이 결합된 형태를 관형사절로 처

리하는지 또는 명사절로 처리하는지의 기준에 따라 

명사절과 관형사절 사용률은 매우 다른 결과를 가져

올 수 있다. 구문분석과 관련한 선행연구에서 이현정․

김영태․윤혜련(2008)은 의존명사 ‘것’에 실질적인 

의미가 없는 경우는 명사절로, ‘것’이 특정한 사물을 

지시할 때는 관형사절로 분석하였다. 그 외 대부분의 

연구에서는 ‘관형사형 어미’ + 의존명사 ‘것’을 관형사

절로 분석하였다(권유진․배소영, 2006; 이지현, 2009; 

안은주․김정미, 2010; 진연선․배소영, 2008). ‘것’에 

실질적인 의미가 있는지 여부에 따라 절 분석을 달리

한 이현정․김영태․윤혜련(2008)의 연구에서조차 

평균생활연령 7세 9개월과 9세 일반 아동의 T-unit

당 명사절 사용률은 각각 2.50%, 5.67%로 관형사절

이나 부사절에 비해 현저하게 낮았다. 한편 3세, 5세, 

7세와 성인의 자발화에 나타나는 구문구조 발달양상

을 연구한 장진아 외(2008)의 연구에서는 ‘관형사형 

어미’ + 의존명사 ‘것’을 명사절로 분석하였다. 장진아 

외(2008)의 연구는 문장을 단위로 분석하였으며, 각 

종속절의 유형별 비율을 나타내고 있다. 따라서 다른 

연구에서의 결과와 직접적인 비교는 어렵지만 명사절 

비율이 전체 내포문 중에서 7세에서는 36%, 성인에서

는 무려 48%에 이르는 것으로 나타났으며 이렇듯 명

사절 사용이 두드러지는 결과는 ‘-것/거’의 높은 사용

에 기인한다고 하였다. 관형사형 어미’ + 의존명사 

‘것’을 관형사절로 분석한 본 연구에서도 명사절은 전

반적으로 낮은 사용률을 보이며 4학년과 8학년 사이

에서 매우 점진적으로 증가하는 반면, 관형사절 사용

률은 6학년과 8학년 간에도 유의한 차이를 보이면서 

보다 뚜렷하게 증가하는 것으로 나타났다. 분석의 기

준을 달리하여 ‘관형사형 어미’ + 의존명사 ‘것’을 명

사절로 분석하였다면, 명사절 사용률의 증가가 더욱 

현저하게 드러났을 가능성을 배제할 수 없다. 그러나 

이러한 형태가 명사절의 기능을 대신할 수 있다고 하

여 명사절로 처리한다면, 이와 유사하게 명사형 어미

+(의존명사)조사가 부사어로 기능하는 경우(∼기 때
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문에, ∼ㅁ/음으로 등)도 부사절로 분석하는 것이 타

당할 것이다. 따라서 종속절 분석에서는 조사와 어미

에 의해 형성되는 한국어의 통사구조의 특징을 충분

히 고려하여 일관적인 분석의 기준을 세우는 것이 필

요하다.

둘째, 종속접속문의 처리에 있어서, 본 연구에서는 

모든 종속접속문을 모두 부사절로 포함시켜 분석하였

다. 선행연구에서는 종속접속문과 부사절을 따로 분

석한 경우(안은주․김정미, 2010)도 있고 종속접속문

을 부사절로 포함하여 분석한 경우(권유진․배소영, 

2006; 이현정․김영태․윤혜련, 2008; 이지현, 2009; 

진연선․배소영, 2008)도 있었다. 한국어는 교착어로 

연결어미가 매우 발달하여 어린 아동에서부터 성인에 

이르기까지 다양한 연결 관계의 종속접속문을 사용하

고 있으므로 이러한 종속접속문을 부사절과 별개로 

분석하는지 부사절에 포함시켜 분석하는지에 따라 부

사절 사용률은 매우 큰 차이를 보인다. 종속접속문과 

부사절을 따로 분석한 안은주․김정미(2010)의 연구

에서 6학년의 설명쓰기에서 나타난 부사절 사용률은 

11.81%에 불과하였으나, 종속접속문 사용률은 47%

에 이르고 있다. 그러나 종속접속문을 부사절에 포함

시킨 연구에서 만 9세 아동의 설명 말하기에 나타난 

부사절 사용률은 49.50%였으며(이현정․김영태․

윤혜련, 2008), 5학년의 이야기 다시말하기에 나타난 

부사절 사용률은 65.5%에 달하고 있다(이지현, 2009). 

따라서 연령별로 어떤 분석기준이 아동의 구문능력을 

좀더 민감하게 측정해내는지에 대한 연구가 필요하다. 

셋째, 인용절의 처리와 관련한 문제이다. 인용절의 

분류는 통사적 기준에 의한다기보다는 다른 사람(혹

은 화자 자신)의 말이나 생각을 옮기기 위해 사용된다

는 기능적인 특수성으로 인해 따로 다루어지고 있다

(고영근․구본관, 2009). 인용절의 통사적 성격은 명

사절과 부사절사이에서 구분이 모호하며 경계가 뚜렷

하지는 않다. 뿐만 아니라 인용절은 ‘고 하는’ 이 줄어

든 형태인 ‘라는’의 어미를 사용하여 관형사절로 쓰이

기도 한다. 학령기 아동 및 청소년을 대상으로 하는 

구문관련 연구들 중에서는 인용절을 제외하고 분석한 

경우(이현정․김영태․윤혜련, 2008; 진연선․배소영, 

2008))도 있었고, 인용절을 명사절에 포함시켜 분석

한 경우(김정아, 2009)도 있어 선행연구와 비교하여 

고찰하는데 어려움이 있었다. 언어표본분석을 통해 

결과를 도출하는 연구는 많은 시간과 노력을 요구한

다. 그러나 앞에서 기술한 바와 같이 종속절과 관련된 

일관된 분석 기준이 없어 연구결과들을 비교하는 데 

어려움이 있었다. 또한, 분석 기준에 따라 결과가 달라

질 수 있으므로 연구에서의 결과들을 임상적으로 적

용함에 있어서도 주의를 기울여야만 한다. 따라서 학

령기 언어장애 및 일반 아동과 청소년의 구문 발달과 

관련한 연구에서 보다 타당하고 신뢰성 있는 연구결

과를 도출하고, 그러한 결과를 임상에서 적용하기 위

해 종속절 분석 기준을 포함하는 구문 분석 기준의 마

련이 매우 시급한 과제이다. 향후 언어병리학분야에

서는 분석의 일관성, 발달적 특성을 고려하여 보다 유

용한 분석 기준이 무엇인지에 대한 논의가 필요할 것

으로 보인다. 

2. 담화유형 효과

산출성, 구문 복잡성, 종속절 유형별 사용률을 포

함한 모든 척도는 경험이야기보다 설명에서 유의하

게 높은 것으로 나타났다. 경험이야기와 설명에서의 

구문 복잡성을 비교한 선행연구가 없어 직접적인 비

교는 어려우나, 본 연구에서의 결과는 초등학교 고학

년 이상의 학생들에게는 이야기(narrative)보다 설명

(expository) 담화가 더욱 발달된 언어구조를 나타낼 

것이라는 Hadley (1998)의 주장을 지지하고 있다. 그

러나 언어학습장애아동, 생활연령일치아동, 언어연령

일치아동을 대상으로 일반적으로 사용되는 10개의 언

어수행척도가 집단, 담화유형(이야기, 설명) 및 언어

양식(말하기, 쓰기)에 따라 어떠한 차이를 보이는지를 

살펴본 Scott & Windsor (2000)의 연구결과는 본 연

구에서의 결과와 몇 가지 구문 척도에서 차이가 있었

다. 우선, 선행연구에서는 설명보다 이야기에서 더 많

은 T-unit 수와 전체 낱말 수를 나타내어 본 연구의 

결과와는 차이가 있었다. 이는 두 가지 관점에서 생각

해 볼 수 있다. 첫째, 이야기와 설명담화를 추출하기 

위한 과제에서 주제가 통제되었는지의 여부가 영향을 

미친 것으로 여겨진다. Scott & Windsor의 연구에서

는 설명담화와 이야기담화를 추출하기 위하여 아동들

에게 비디오필름을 보고 요약하도록 하였다. 설명담

화 비디오는 사막 기후에서 식물과 동물의 적응에 관

한 내용이었고, 이야기 비디오는 한 소년과 부모사이

의 갈등에 관한 것이었다. Scott & Windsor는 ‘이야

기’라는 담화유형과 ‘부모와의 갈등’이라는 주제의 친

숙성으로 이야기요약에서 더 많은 T-unit을 산출하

였을 것으로 해석하였다. 그러나 본 연구에서는 이러
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한 주제의 친숙성의 차이에 의한 영향을 배제하기 위

해 설명과 경험이야기 모두 ‘또래와의 갈등’에 대하여 

산출하도록 주제를 통제하였다. 둘째, 이야기 담화의 

성격에 따른 차이일 것으로 생각할 수 있다. 선행연구

에서 사용한 이야기(narrative)는 비디오 필름을 보고  

요약하는 일종의 ‘이야기 다시말하기’(story retelling)

였으나, 본 연구에서는 대상자들이 직․간접적으로 경

험한 또래와의 갈등에 관한 이야기(personal experience 

narrative)를 자발적으로 산출하는 것이었다. 즉, ‘경

험이야기’라는 담화의 특수성으로 인해 경험이야기산

출에서 각 대상자들은 과거의 경험을 떠올려 적절한 

이야기 구조에 맞게 재구성하여야 하는 인지적 부담

을 지게 되는 경향이 있었다. 따라서 주제의 친숙성을 

통제한 반면, 경험이야기 산출에서 가중된 인지적 부

담으로 인해 경험이야기보다 설명에서의 더 높은 산

출성을 나타낸 것으로 해석할 수 있다. 

한편, 본 연구에서와는 달리 Scott & Windsor의 

연구에서 구문 복잡성을 나타내는 MLT-w와 절 

도에 대한 담화유형의 효과가 반대로 작용하였던 점

이 매우 특이하다. 즉, 선행연구에서는 MLT-w는 이

야기보다 설명에서 높았으나, 절 도는 설명보다 이

야기에서 더 높은 것으로 나타났다. 이에 대해 연구자

들은 일반적으로 성인들은 이야기에서보다 설명에서 

더 긴 문장을 사용하지만 이러한 담화유형의 효과가 

9세에서 12세 사이의 아동들에게 작용하기 시작하는 

것으로 해석하였다. 본 연구에서는 4학년에서 8학년 

사이의 아동들은 MLT-w와 절 도가 모두 설명에

서 더 높은 것으로 나타났으나, 담화유형의 효과로 설

명과 이야기에서 구문복잡성이 반대로 작용하게 되는 

연령대가 언제인지를 알아보기 위해서는 대상자의 범

위를 더 어린 연령으로 확대하여 살펴보는 것도 필요

할 것으로 보인다. 

3. 언어양식 효과

산출성과 구문 복잡성에 대한 언어양식의 효과는 

쓰기보다 말하기에서 더 높은 것으로 나타났다. Scott 

& Windsor (2000)의 연구에서 산출성은 쓰기보다 말

하기에서 더 높은 것으로 나타나 본 연구와 일치하였

으나, 구문복잡성 측면에서 MLT-w와 절 도는 언

어양식에 따른 차이가 없는 것으로 나타나 본 연구의 

결과와 차이를 보였다. 이러한 결과에 대해 연구자들

은 어린 아동의 쓰기는 말하기보다 구문적으로 덜 복

잡하지만 연령이 증가함에 따라 결국 쓰기에서 더 복

잡해지는 교차가 일어난다는 관점(Gillam & Johnston, 

1992)으로 해석하였다. 이와 관련하여 본 연구에서도 

그러한 교차의 영향을 확인하기 위해 개별 대상자들 

각각의 쓰기와 말하기과제에서 나타난 구문복잡성의 

차이를 살펴보았다. 쓰기보다 말하기에서 더 높은 구

문 복잡성을 나타낸 통계적 결과에도 불구하고 각 대

상자들의 쓰기와 말하기에서의 MLT-w의 차이를 개

별적으로 살펴보았을 때, 통계적 결과와는 다소 다른 

양상을 관찰할 수 있었다. 각 학년별로 설명이나 경험

이야기 중 한 가지 담화유형에서라도 쓰기에서 더 높

은 MLT-w를 보인 대상자는 4학년에서 11명, 6학년

에서 6명, 8학년에서 11명이었으며, 경험과 설명 모두 

쓰기에서 더 높은 MLT-w를 보인 대상자는 4학년에

서 4명, 6학년에서 4명, 8학년에서 5명이었다. 즉 학년

에 따라 30%∼55%의 대상자는 적어도 한 가지 담화

유형에서는 말하기보다 쓰기에서 더 높은 구문 복잡

성을 보였다. 비록 본 연구의 결과로 쓰기에서 더 높

은 구문 복잡성이 나타나는 교차가 4학년에서 8학년 

사이의 학생들의 자료에서 통계적으로 증명되지는 않

았으나, 개별 대상자들의 결과는 이 시기의 학생들은 

이미 그러한 교차의 영향을 받고 있음을 보여준다. 

종속절 유형별 사용률에서는 종속절 하위 유형에 

따라 조금 다른 양상을 나타내고 있다. 관형사절 사용

률과 부사절 사용률은 쓰기보다 말하기에서 더 높은 

것으로 나타났으나, 명사절 사용률은 말하기보다 쓰

기에서 더 높은 것으로 나타났다. 명사절 사용률이 쓰

기에서 더 높았던 것은 명사절이 다른 종속절에 비해 

문어적 속성을 지녔기 때문일 것으로 사료된다. 따라

서 말하기보다는 쓰기에서 더 많이 나타났을 것이다. 

담화유형과 언어양식의 상호작용효과는 산출성에

서는 전체 낱말 수에서, 구문 복잡성에서는 MLT-w

와 절 도 모두에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 

종속절 유형별 사용률에서는 명사절 사용률과 부사절 

사용률에서만 담화유형과 언어양식의 상호작용효과

가 유의한 것으로 나타났다. 본 연구의 결과에서 담화

유형과 언어양식에 따른 각각의 텍스트에서 살펴 본 

전체 T-unit 수는 경험이야기 쓰기를 제외하고 학년 

간 유의한 차이를 보이지 않은 반면 전체 낱말 수는 

모든 텍스트에서 학년 간에 차이를 보이며 증가하였

다. 이러한 측면에서 본 연구에서의 전체 낱말 수는 

산출성만이 아니라 구문 복잡성을 반영하는 것으로도 

볼 수 있다. 즉, 구문복잡성은 경험이야기보다 설명에
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서 더 높았고 쓰기보다 말하기에서 더 높았으나, 경험

이야기에서 쓰기와 말하기 간의 차이에 비해 설명에

서 쓰기와 말하기 간의 차이가 더욱 커진다는 것으로 

이해할 수 있다. 종속절 유형별 사용률에서는 명사절 

사용률과 부사절 사용률에서만 담화유형과 언어양식

의 유의한 상호작용효과가 있었으나 언어양식에 따라 

두 가지 종속절 유형별 사용률은 상반되는 결과를 보

였다. 즉, 명사절 사용률과 부사절 사용률은 모두 경험

이야기보다 설명에서 더 높았고 경험이야기에서보다 

설명에서 말하기와 쓰기 간의 차이가 더 커지는 것으

로 나타났으나, 명사절 사용률은 쓰기에서 더 높았고, 

부사절 사용률은 말하기에서 더 높은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 담화유형이 언어양식에 따른 구문

복잡성과 종속절 유형별 사용률의 차이에 영향을 준

다는 것을 나타내므로 학령기에서 언어양식에 따른 

구문 복잡성이 다르게 나타나는지 대해 살펴보기 위

해서는 담화유형의 맥락을 고려해야 함을 시사한다.

본 연구에서는 지금까지의 국내 선행연구에서 주

로 초등학교 학생들을 중심으로 이루어지던 대상 학

년의 범위를 중학교 2학년까지 확대하여, 학교 환경에

서 중요성이 부각되는 다양한 담화유형과 언어양식의 

맥락에서 구문 척도들의 차이를 살펴보았다 또한 다

양한 담화유형과 언어양식의 맥락을 고려함에 있어 

학령기에서 중요한 관심사인 ‘또래갈등’으로 주제를 

한정하여, 주제의 친숙성이나 난이도에 따른 차이를 

배제할 수 있었다. 뿐만 아니라, 연구에서 사용한 분석

기준을 상세히 기술함으로써 후속연구에서 그러한 분

석기준에 대한 논의를 가능케 하며 임상적 적용의 가

능성에 더욱 접근하였다는 데 의의가 있다. 특히 학령

기 아동 및 청소년들에게 실시할 수 있는 표준화된 검

사도구가 현저하게 부족하여 언어표본분석을 통한 준

거참조적 평가에 의존할 수밖에 없는 우리나라의 실

정에서는 각 연구자들이 연구에서 사용한 분석기준을 

자세히 밝혀 문제점을 도출해내고 합의를 이루어 가

는 과정이 반드시 필요할 것으로 여겨진다. 또한 본 

연구에서는 대상자들이 산출한 담화를 구문 능력에 

한정하여 살펴보았으나 구문 복잡성 분석만으로 아동

의 언어능력을 알아내는 데에는 한계가 있다. 따라서 

후행연구에서는 이러한 미시구조(microstructure) 뿐 

아니라 거시구조(macrostructure) 측면에서의 담화

분석을 실시하여 학령기 아동 및 청소년들의 의사소

통능력에 대한 질적인 분석을 실시할 필요가 있다. 담

화분석에서 이루어져야 할 내용들로는 의도한 내용을 

얼마나 정확하고 효율적으로 전달하였는지, 각 담화

유형의 구조에 따른 내용의 구성은 어떠하였는지, 담

화에 나타난 명제의 수는 어떠한지 등이 포함될 수 있

을 것이다.
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<부록- 1> 래갈등해결과제

갈등 상황 1. 모둠 활동

태양이네 반 선생님은 모둠별로 ‘과학의 날’에 시할 과제를 만들라고 말 하셨다. 태양이네 모둠은 모두 다섯 

명이다. 모둠 아이들 에서 시우는 모둠활동에서 자기가 해야 할 일을 늘 하지 않고, 태양이는 언제나 자기 고집

로만 하려고 하여 모둠활동이 제 로 되지 않을 때가 많았다. 이번에도 모둠 아이들 에서 두 명은 과학상상그리기 

동화를 하자고 하 지만 태양이는 물로켓을 만들자고 고집을 부렸다. 그래서 모둠아이들은 할 수 없이 같이 

물로켓을 만들기로 하 다. 그러나 태양이는 그 후에도 모둠아이들의 생각을 무시하고 계속 자기 마음 로 물로켓

을 만들려고 하 으며 시우는 비물도 가져오지 않고 모둠활동에도 참여하지 않았다. 모둠아이들은 이번에도 

과제를 제 로 만들지 못하게 될까  몹시 걱정이 된다.

갈등 상황 2. 왕따 당하는 친구

태양이는 학기 에 선생님께 식비지원 신청서를 냈다. 그런데 에서 그걸 본 친구들이 그 날 이후로 태양이를 

따라며 따돌리기 시작했다. 시우는 태양이와 작년에도 같은 반이었는데 태양이가 재미있고 활발한 친구는 아니

지만 착한 친구라고 생각한다. 어제는 미술시간에 태양이가 색종이를 안 가져와서 빌려주었다. 그런데 쉬는 시간에 

다른 아이들이 모여들어 태양이에게 비물을 빌려주거나 같이 놀면 시우도 왕따를 시키겠다고 했다. 시우는 태양

이가 조  불 하지만 태양이에게 잘 해주거나 같이 놀면 자기도 왕따가 될까  어 해야 할지 모르겠다.

<부록- 2> 인터뷰 차

1. 설명담화 유도 인터뷰 차

(1) 이 이야기에서 드러난 상황이 무엇인지 나는 잘 몰라. 그러니까 네가 할 수 있는 한 자세하게 설명해 줘.

(2) 이 이야기에서 가장 주된 문제가 뭐라고 생각하는지, 그 게 생각하는 이유를 들어 네 생각을 설명해 줘.

(3) 그러면 는 이 이야기에서 드러난 문제를 어떻게 해결하는 것이 가장 좋다고 생각하니? 그 게 생각하는 이유를 

들어서 네 생각을 설명해 줘.

(4) 그 게 해결했을 때, 결과는 어떨지 그리고 이 이야기에 나온 아이들은 각각 그 결과로 어떻게 느 을 지에 

해서 네 생각을 설명해 줘.

2. 경험이야기담화 유도 인터뷰 차

(1) 이 이야기와 비슷한 일을 경험하거나 아니면 네 주 에서라도 본 이 있을 거야. 언제 있었던 일이고 어떤 일이었

는지 생각해서 자세하게 이야기 해 래?

(2) 그러면 그 때 일에서는 어떤 문제가 있었는지 자세하게 이야기 해 줘.

(3) 그래서 어떻게 되었는지 자세하게 이야기 해 줘.

(4) 그럼 그 일에서 결과는 어떻게 는지, 그리고 그 때 랑 그 애( 는 그 애들)는 어떻게 느 는지에 해서 

자세하게 이야기 해 줘. 
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<부록- 3> T-unit 분석기

1. 종속 을 포함하는 주 을 하나의 T-unit으로 분석한다.

2. 우리말과 구어의 특성 상 담화상황에서 의미 으로 허용가능하게 주어가 생략된 경우는 하나의 T-unit으로 인정

한다.

: 다솜이와 미래에게 잘못을 이야기 해주는 것이 좋겠다.(T-unit 1개)

그래야 잘 되니까(T-unit 1개)

다수결로요 (주어와 서술어가 모두 생략되어 T-unit으로 인정하지 않음)

3. 등 으로 이어진 문장 

(1) 나열(고, 며), 선택(든지, 거나), 조(지만, 는데)등의 연결어미를 사용하고, 선행 과 후행 이 의미 으로 

등한 경우 T-unit을 분리한다.

: 미래라는 아이는 아  참여를 하지 않고/ 다솜이는 자기 고집 로만 하려고 했었어요(T-unit 2개) 

(2) 등  연결어미를 사용하 더라도 선행 과 후행 이 의미 으로 등하지 않은 경우는 하나의 T-unit 으로 

본다.

: 그러나 다솜이는 모둠 친구들의 생각을 무시하고 계속 자기 마음 로 물로켓을 만들려고 했다.(T-unit 1개) 

(3) 하나의 주어에 여러 개의 서술어구가 등 으로 이어진 경우 하나의 T-unit으로 분석한다. 

: 미래는 비물도 안 가져오고 모둠활동에 참여하지 않았다.(T-unit 1개)

(4) 표층구조에서 주어가 생략되고 등 으로 이어진 경우는 T-unit을 분리하여 분석한다.

: 싸워서 반성문도 쓰고/ 모둠활동도 잘 못했어요.(T-unit 2개)

4. 종속  연결어미가 반복되어 단순히 나열된 경우.

(1) 종속  연결어미를 사용하 더라도 단순히 나열한 경우는 T-unit을 분리한다. 

: 근데 미래는 다솜이는 일 년 에 친구 는데/ 미래는 다솜이를 착한 친구라고 생각했는데/ 미래는 다솜

이가 비물을 안 갖고 오거나 좀 어려운 상황이 있으면 미래는 잘 도와줬어요.(T-unit 3개)

학교 1학년 때 새내울 축제 기간쯤에 도덕과제가 나갔는데/ 모둠과제를 했는데/ 효에 한 련 자료를 

만들어야 돼요.(T-unit 3개)

5. 복잡한 문장 

1) 주 이 하나인 경우

① 등  속문의 후행 에 성어미나 인용 표지가 붙어 주 에 내포되는 경우

: {다솜이는 활발하고 발랄한 친구는 아니고 착한 친구라고} 생각했다.

{그리고 이쁜 척 한다던지 귀여운 척 한다고} 놀렸다.(T-unit 1개)

② 등 으로 이어진 후행 에 종속  연결어미가 붙어 주 의 종속 (부사 )이 되는 경우. 

: {모둠 친구들 에서 미래는 자신이 할 일을 안 하고, 다솜이는 고집 로만 하려고 해서} 모둠활동이 

잘 안 된다. (T-unit 1개)

{다솜이가 다른 친구 말도 들어 주고  자기 생각을 바꾸면} 좋을 것이다.(T-unit 1개)

2) 주 이 둘 이상인 경우: 

: {만약 두 친구가 극 으로 참여하여 만들기를 할 때} [기분도 좋을 것이고], [{선생님께 잘 만들었다고} 

칭찬도 받을 수 있을 것이다.](T-unit 2개)

[{왜냐하면 다솜이도 그 아이들의 친구니까} 그 친구들하고 놀고 싶을 것이고}] 그리고 [{ 따를 당한다면은} 

{다솜이는 친구들과 어울리지 못해서} {나 에 커서도}　사람들과 잘 못 어울릴 것 같애요.}](T-unit 2개)

6. 그 외의 경우.

(1) 쓰기에서 종속  연결어미를 사용하지 않고 comma로 연결되거나 하나의 문장이 comma로 연결되어 명사처

럼 사용된 경우 하나의 T-unit으로 분석한다.

: 그 때의 나의 모둠은 4명, 2명은 성실하지만 한 명은 태만하고 게으르며 공부를 하지 않는 아이 다.(T-unit 1개)

이처럼 반에서 뚱뚱하다, 모습이 다르다, 장애인이다, 시험 수가 낮다, 아이큐가 평균보다 낮다 등의 

이유로 왕따를 시킨다.(T-unit 1개)

2) 여러 문장이 인용된 경우는 하나의 T-unit으로 분석한다.

: 사회에 해서 내야 되는데 서로 이것을 내자 것을 내자 하다가 시간이 다 되고(T-unit 1개)
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<부록- 4> 종속  분석기

종속 의 정의: 1개의 서술어와 주어, 목 어, 보어, 조사를 사용한 부사어 등 필수 인 논항을 포함하는 단 로 

주 에서 하나의 성분 로 사용되는 을 종속 이라 한다.

1. 명사 : 명사형 어미 ‘-ㅁ/-음, -기’종결어미 ‘-느냐, 는가, 는지, ㄹ까,’ 등의 문장을 취하여 명사처럼 주어, 목 어, 

보어로 사용되는 .

: 모둠원들은 할 수 없이 물로켓을 만들기로 했어요.

미리 어떻게 정할지 그걸 그 방법을 정해놔야 될 거 같애요

2. 형사 : 형사형 어미 ㄴ, 는, 을, (던) 을 취하여 형사와 같은 역할을 하는 .

: 결국엔 우빈이를 놀린 아이들이 혼이 나서 그 문제가 깔끔히 없어졌다.

막 달려오고 하니 괴물이 따라오는 느낌이 든다.

3. 부사 : 부사형 어미를 사용하여 부사와 같은 자격으로 내포되는 종속 .

: 다솜이를 달래서 모둠원들과 같이 하게 만들어요.

모둠 친구들은 이번 활동도 못하게 될까  몹시 걱정이 되는 이야기다.

4. 인용 : -라고, -고, -하고 가 붙어서 다른 사람(혹은 화자 자신)의 말이나 생각을 직/간 으로 인용하는 .

: 그 친구를 이해하고 놀리지 않는 것이 좋을 거라고 생각해요

※ 다른 사람(혹은 화자 자신)의 말이나 생각을 직/간 으로 인용하 으나 인용격표지가 생략된 경우에는 

인용격표지를 넣어도 자연스러운 경우에만 인용 로 인정함.

: 결국 선생님이 병 이만 빼놓고 하라[인용](고) 그래서[부사] 명단에서 병 이의 이름만 제외했습니다. 

cf: 아이들이 선생님을 끌어당겨서 자기들을 혼냈다며(부사 ) 그 애한테 뭐라고 했다.
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Background & Objectives: Children continuously develop syntactic ability through adolescence. 
The present study aimed to examine syntactic abilities of children and adolescents in spoken 
and written expositories and narrative discourses. Methods: Sixty typically developing 4th and 
6th grade elementary students and 8th grade junior high students were recruited from Seoul, 
Kyonggido and Chungchugnamdo. After the students read two passages which included a peer 
conflict situation occurring in a school setting, they produced spoken and written discourse in 
expository and narrative form. The spoken and written materials were analyzed according to 
the total number of T-units and TNW, MLT-w, clausal density and percentage of subordinate 
clauses per T-unit. Results: Productivity measures including total number of T-units and TNW 
were significantly different by grade, genre and mode. Syntactic complexity as measured by 
MLT-w and clausal density were also significantly different in grade, genre, and mode, and there 
was an interaction effect between genre and mode. The percentage of subordinate clauses per 
T-unit including nominal clause, relative clause and adverbial clause were significantly different 
by grade, genre and mode. Discussion & Conclusion: Based on the results, the group effect, 
genre effect, and mode effect are discussed in the present study, and suggestions as to what 
should be considered before analyzing spoken and written materials are given. (Korean Journal 
of Communication Disorders 2011;16:540-558)

Key Words: school age children, adolescents, syntax, spoken, written, expository, narrative, 
total number of T-units, TNW, Mean Length of T-unit (MLT-w), percentage of 
subordinate clauses per T-unit, nominal clause, relative clause, adverbial clause 
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