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김성수‧이상경. 자발  발화 표본 수집 방식으로서의 화, 자유놀이  이야기 비교. 언어청각장

애연구, 2008, 제13권, 제1호. 44-62. 배경  목 : 임상 장에서 자발  발화표본은 수집하

기 해 가장 리 사용되는 방식은 화, 자유놀이, 그리고 이야기이다. 이 세 가지 발화표본 수집

방식에 따라 학령  언어장애아동들의 발화수, 발화길이, 구문  복잡성 측면에서의 산출 양상이 

다를 것인가를 살펴, 언어장애 진단에 있어서의 각 수집방식의 차별  용성을 알아보고자 하

다. 방법: 생활연령 5;5～6;10세, 언어연령 4;1～5;2세 언어장애아동 19명을 상으로 각각 화, 자

유놀이, 이야기 방식을 통하여 수집된 발화 표본에 해 각 방식마다의 발화수, 평균형태소길이

(MLU-m), 그리고 복합구문비율을 구한 후, 이를 반복측정 분산분석하 다. 결과: 첫째, 발화수 

크기는 화, 자유놀이, 이야기 순서로 감소하 으며, 자유놀이와 이야기에서는 편차가 매우 큰 것

으로 나타났다. 둘째, 평균형태소길이는 이야기, 화, 자유놀이의 순서로 감소하 다. 셋째, 복합구

문 비율은 이야기, 화, 자유놀이의 순서로 감소하 으되, 이야기- 화 사이에는 유의한 차이가 

없었다. 결국 화는 가장 많은 발화를 이끌어 냈다. 이야기는 가장 은 발화수와 구문측면에서 

가장 높은 수 의 발화를 이끌어 냈다. 그리고 자유놀이는 구문측면에서 가장 낮은 수 의 발화를 

이끌어 냈다. 논의  결론: 학령  언어장애아동의 경우, 화는 개인의 특성에 계없이 합한 

발화수를 보장하는 방식이며, 이야기는 최  수 의 구문을 유도해 낼 수 있는 방식임을 제로, 

임상가들은 평가의 목 과 아동의 특성을 고려하여 합한 발화 표본 수집 방식을 선택해야 할 것

이다.  

핵심어: 언어장애아동, 자발화 분석, 화, 자유놀이, 이야기 

Ⅰ. 서 론

언어장애아동의 언어진단  평가에서 표 화 검사가 가지는 몇몇 한계로 인하여 자발  발화 

표본(spontaneous speech sample)은 요한 언어평가 토 를 구성한다(Hawkins & Spencer, 1985). 

특히, 합한 치료 목표를 구체 으로 설정해야 할 경우에는 표 화 검사 결과 외에 자발  발화 표

본의 분석을 통한 자료를 반드시 추가 보충해야 한다(Blau, Lahey & Oleksiuk-Velez, 1984). 
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Dollaghan, Campbell & Tomlin (1990)에 따르면, 임상 장에서 가장 빈번하게 사용되는 자발  

발화 수집 방식은 화(conversation)와 자유놀이(freeplay)이다. 그리고 이야기(story) 역시 요한 

발화 분석 도구로 사용되고 있다(Merrit & Liles, 1989). 화는 연구자가 아동에게 다양한 주제( : 

가족, TV 로그램)에 해 질문하고 답하는 인터뷰 형식(Evans & Craig, 1992; Longhurst & Grubb, 

1974; Southwood & Russell, 2004)이나 “하고 싶은 놀이가 뭔지 말해 래?”와 같은 구어 요구 형식

(Atkins & Cartwright, 1982)이 표 이다. 그러나 언어 수집 방식으로서의 화는 자발성이 결여된

다는 에서 한계가 있다(Wren, 1985). 

Crystal, Fletcher & Garman (1989)은 자유놀이가 훌륭한 언어자료 수집 방식이 될 수 있다고 

하 다. 자유놀이는 연령에 합한 장난감 놀이 상호작용을 통해 아동의 형 인 언어 자료를 수집

할 수 있다. 한 연구자-아동 는 양육자-아동 간의 상호작용을 통해 다양한 환경에서 다양한 방

식으로 쉽게 발화 표본을 추출해 낼 수 있다(Wren, 1985). 그러나 이 방식은 합한 양을 수집하기 

해 지나치게 많은 시간이 소요된다는 한계를 가진다(Dollaghan, Campbell & Tomlin, 1990). 

이야기는 담화의 자연스러운 형태로서 아동의 일상에서 규칙 으로 발생된다(Feagans & Short, 

1984). 그 표 인 방식은 특정주제에 한 이야기(Southwood & Russell, 2004), 그림자극을 이용한 

이야기(Wren, 1985), 그리고 미리 들려  이야기에 해 다시말하기(retelling)(Peterson & McCabe, 

1983) 등이다. 최근에는 이야기를 통한 자발  발화 분석의 요성이 차 강조됨에 따라 국내에서도 

이를 통한 연구가 활발히 진행되고 있다(김기순 외, 2007; 김유정‧배소 , 2004; 배소 ‧이승환, 1996).

Longhurst & Grubb (1974)은 언어자료를 수집하는 차가 가지는 고유한 특성으로 인해 각 방

식마다 언어 산출의 양   구문  측면에 변화가 일어날 수 있음에 주목하 다. 이후 몇몇 연구들

이 화와 자유놀이, 그리고 이야기를 심으로 수집방식에 따른 발화수나 발화의 표 구문  차이

를 비교하 다. 이러한 연구들은 발화수 외에 표 구문  측면에서는 주로 자발  발화 수집방식에 

따른 발화 길이의 차이를 살피기 해 평균형태소길이(Mean Length of Utterances in morphemes: 

MLU-m, 이하 MLU-m)를, 그리고 구문구조의 질  차이를 살피기 해 복합구문의 비율을 비교하

다. 일부 연구에서는 구문  측면에서 동사 형태나 동사의 수(Wren, 1985), 구문오류(Southwood & 

Russell, 2004)를 추가 분석하기도 하 으나, 부분의 연구에서 공통 으로 측정한 MLU-m과 복합

구문의 비율을 심으로 그 연구결과를 종합하면 다음과 같다. 먼  5세의 일반아동을 상으로 실

시한 Southwood & Russell (2004)의 연구에서 발화수는 이야기에서 가장 낮았으나 MLU-m은 이야

기에서 가장 높았던 반면에, 복합구문의 비율은 이야기와 화 사이에 차이가 없었고, 자유놀이에서

는 가장 낮은 것으로 나타났다. 이밖에 수집방식상의 차이를 비교한 연구들(Atkins & Cartwrigt, 

1982; Wagner et al., 2000)에서는 각각 사용한 과제와 연령에 따라 다소 차이가 나긴 했으나, 역시 공

통 으로 이야기보다는 화나 자유놀이가 더 많은 발화를 유도하며, 구문 으로는 자유놀이보다 이

야기나 화가 상 으로 더욱 높은 수 의 산출을 유도하는 방식인 것으로 나타났다. 

언어장애를 상으로 실시한 연구는 일반아동 연구에 비해서는 그 수가 비교  은 편이나 결

과에 있어서는 일반아동 연구의 그것과 크게 다르지는 않다. 먼  구문의 결함을 보이는 아동을 상
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으로 각 수집 방식들을 비교한 Wren (1985)의 6세 연구에서는 MLU-m이 이야기와 화가 자유놀이보

다 길었고, 발화의 구문 복잡성도 더욱 높았다. 그리고 8～9세의 언어장애를 상으로 실시한 Evans & 

Craig (1992)는 화 방식이 자유놀이에 비해 보다 많은 발화와 질 으로 높은 언어를 유도해 냈음을 

발견하 다. 이 연구에서는 장난감을 이용한 자유놀이보다는 인터뷰 형식의 화로부터 수집한 발화 

표본에서 발화수, 복합구문의 비율, 그리고 MLU-m 모두가 더욱 높았던 것으로 나타났다. 이처럼 선

행연구들을 종합하여 보면 발화 수집방식으로서의 화, 자유놀이, 이야기는 산출 수 에 의미 있는 

향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 이와 련하여 Southwood & Russell (2004)은 진단  재의 목

에 따라 아동의 개인  특성을 고려하여 합한 수집 방식을 선택해야 한다고 하 다. 

그러나 그간에 국내에서 이루어진 자발화 련 연구들에서는 주로 자유놀이(이 정 외, 2003;

홍경훈‧김 태, 2001), 는 화와 자유놀이의 충방식(김 태, 1997; 임지윤‧김성수, 2007) 그리고 

이야기(김기순 외, 2007; 김유정‧배소 , 2004; 배소 ‧이승환, 1996)  어느 한 가지의 방식을 용

함으로써, MLU-m을 비롯한 각종 평균발화길이, 의사소통의도, 용언 산출, 복잡한 구문의 수, 그리고 

평균 길이, 이야기문법이나 결속표지 등과 같은 다양한 변인들과 련하여 상아동들을 비교하거

나 는 상 아동의 특성이나 연령에 해당하는 발달  규 들을 수립하는 일이 활발하 을 뿐이다. 

따라서 각각의 발화 유도 차가 가지는 고유한 차별  특성에 주목하여 이를 직 으로 비교한 연

구는 부족한 실정이다. 이러한 연구를 통해 얻은 자료는 임상가들이 어린 언어장애아동의 언어 진단

을 계획하는 시 에서 효율 인 자발  발화 수집방식 선택에 도움을  수 있을 것이다. 

따라서  연구의 주목 은 발화를 유도하기 해 어떤 방식을 택하는가에 따라 어린 언어장애

아동들의 발화 산출이 특히 발화수와 구문  측면에서 어떻게 변화할 것인가를 살펴 으로써 각 수

집 방식이 가지는 고유한 특성을 검증해 보고자 하는 것이다. 그리하여 이를 통해 평가의 목 에 따

라 어떤 언어자료 수집 방식을 선택하는 것이 보다 효과 일 것인가를 알아내기 함이다. 이는 표

인 세 가지 유도 차에 따라 수집된 발화를 직  비교함으로써 알 수 있을 것이다. 따라서 본 연구

에서는 발화의 양  측면에서 발화수를, 그리고 구문  측면에서 MLU-m과 복합구문비율을 측정하

다. 구문  측면에서는 이외에도 다양한 요소들이 있을 것이나, 본 연구에서 이 두 가지 변인을 선

택한 이유는 이 두 변인 모두 련 선행연구에서 사용된 가장 표 인 변인들이었을 뿐 아니라, 특

히 MLU-m은 국내외의 자발화 연구에서 공통 으로 발화길이 측정에 활용되는 가장 보편 인 방식 

 하나이며, 그리고 복합구문비율은 개인의 반 인 구문능력을 단 으로 나타내주며(Crystal, 

Fletcher & Garman, 1989), 한 이것이 구문구조의 질  측면에서 각 발화 수집방식의 고유한 특성

을 가장 잘 반 해  것(Evans & Craig, 1992; Southwood & Russell, 2004)이기 때문이다. 

이에, 본 연구는 학령  언어장애아동들을 상으로 화, 자유놀이, 그리고 이야기의 세 가지 

방식을 통해 각각 동일한 시간 동안 수집한 발화들을 분석하여, (1) 발화수, (2) 평균형태소길이, 그

리고 (3) 복합구문비율을 비교하 다. 
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구는 7세 이하의 학령  언어장애아동 19명(남: 12명, 여: 7명)을 상으로 하 고, 성차는 

통제하지 않았다. 상 선정 기 은 (1) 취학  아동의 수용언어  표 언어 발달척도(PRES, 김

태‧성태제‧이윤경, 2003)로 측정한 통합언어연령이 자신의 생활연령에 비해 최소 12개월 이상 지체

를 보이는 동시에 언어연령이 4세 이상에 해당하며, (2) 과거 정신지체나 청각장애로 진단받지 않았

으며, 그리고 (3) 조음  말 산출 결함, 기타 감각 장애, 정서  행동문제, 그리고 신경계 결함을 수

반하지 않는 아동으로 하 다. 상 아동들의 생활연령은 5;5～6;10세(평균 72.5개월, 표 편차 6.06), 

언어연령은 4;1～5;2세(평균 54.6개월, 표 편차 4.54) 사이에 분포하고 있었다. 언어연령을 4세 이상

으로 제한한 것은 이야기 산출은 최소 4세에 기본 인 구조를 갖추게 되기 때문이다(배소 ‧이승환, 

1996). 

2. 연구 차  

가. 자료수집 

(1) 화

화 세션에서는 연구자가 사 에 비한 질문들을 묻고 아동에게 답하도록 하는 방식(Evans 

& Craig, 1992)으로 발화를 수집하 다. 연구자가 Evans & Craig (1992)을 참조하여 아동의 일상에 

친숙한 11가지 화제에 해 각 화제별로 7～13개씩, 총 100개의 질문문항을 구성하고 질문지를 제작

하 다. 화의 질문은 Minskoff, Wiseman & Minskoff (1972)의 차를 따라 화통화놀이를 이용

한 인터뷰 방식으로 진행하 다. 이 방식은 과제 참여시에 아동의 흥미를 높여  수 있다. 각 화제와 

화제별 하  질문의 , 그리고 인터뷰 진행 차는 <부록 - 1>에 제시하 다.

11가지 화제는 아동에 따라 그 시작되는 순서를 무작 로 달리하되, 해당 화제별 질문들은 질

문지에 기재된 순서 로 질문하 다. 필요한 경우에는 아동에게 같은 질문을 2회 이상 다시 들려주

었다. 아동이 한 가지 질문에 하여 아  침묵하거나 모른다고 답한 경우에, 그리고 질문에 답한 

후 3  이상 침묵하여 연구자의 “더 할 말 없니?”라는 질문에 아동이 동의를 표할 경우에는 즉각 다

음 질문을 진행하 다. 모든 아동들에게 동일한 질문을 같이 하 으나, 아동이 하나의 질문에 해 

반응하는 도  스스로 다음 질문에 해당하는 내용까지 이어서 미리 답했다고 단되었을 때는 해

당 질문을 생략하 다. 아동이 발화하는 간 간 연구자는 “음, 그 구나”, “와! 단한데?”, “맞아”, 

“정말?”, “그리고 ?”, “그래서 어떻게 했어?”, “왜?”와 같은 구어자극, 그리고 고개를 끄덕이거나 미
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소 짓는 등의 비구어  자극을 함께 제공하 다. 아동의 발화가 불명료했을 때는 1～2회에 한하여 

“뭐라구?”, “잘 안 들리네. 다시 말 해 래?”라고 아동이 재발화 하도록 유도하 다. 

(2) 자유놀이

자유놀이 세션에서는 연구자와 아동이 장난감을 가지고 상호작용하면서 아동이 산출한 발화

를 수집하 다. 장난감세트와 놀이의 진행은 Southwood & Russell (2004)의 차를 수정하여 실시하

다. 놀이 시작 시 에서의 장난감들의 분류와 배치는 모든 상에게 동일하게 용하 다. 장난감

세트의 구성과 놀이진행 차는 <부록 - 2>에 제시하 다.

자유놀이에서는 아동에게 발화를 산출해야 할 강제  의무를 부과하지 않기 해 연구자는 아

동이 놀이 속에서 화를 잘 유지하지 못하는 경우에만 화의 방향을 수정하거나 진해주는 역할

을 하 다(Kadi-Hanafi & Howell, 1992). 따라서 놀이 도 에 만일 아동이 잘 말하지 않았을 경우 

“지  뭐 하는 거야?”, “이제 뭐 할 거야?”, “  상자 속엔 뭐가 있는지 볼까?”와 같이 아동에게 최소

한의 자극을 제공하는 것 외에는 상에게 구체 인 질문을 하거나 의도 으로 특정 발화를 유도하

는 것은 가능한 지양하 다. 이밖에 연구자가 아동에게 구어  비구어  반응을 제공하는 것과 불

명료한 발화에 해 1～2회에 한하여 재발화를 유도하는 것은 화 세션과 동일하게 용하 다. 

(3) 이야기

이야기 세션에서는 흥미 있거나 경험이 있을 법한 개인사  이야기를 먼  들려  후, 아동에

게 이와 유사한 일이 혹시 일어나지는 않았는지를 묻고, 아동이 자신도 그런 일을 겪었다고 하면 그 

때 일어난 일에 해 말해달라고 요구하는 방식(Peterson & McCabe, 1983)을 택하 다. 개인사  이

야기를 과제로 사용한 이유는, Preece (1987)에 따르면, 이것이 5,6세 아동에게 가장 자주 발생하는 이

야기 형식이며, Rollins, McCabe ＆ Bliss (2000)는 학령  아동의 이야기 평가는 과거에 실제로 일어

난 아동의 개인사  이야기를 기반으로 하는 것이 바람직하다고 제안하 기 때문이다. 연구자가 

Southwood ＆ Russell (2004)을 참조하여 간단한 개인사  이야기 20개를 제작하 다. 제시되는 이야

기의 순서는 아동마다 달리하 다. 아동의 이야기가 끝나거나 혹은 아동이 그런 일이 없었다고 하면 

즉각 다음 이야기를 들려주었다. 아동에게 들려  이야기 목록과 이야기의 는 <부록 - 3>에 제시

하 다. 이밖에 연구자가 구어  비구어  반응을 제공하는 것과 불명료한 발화에 해 1～2회에 

한하여 재발화를 유도하는 것은 화  자유놀이 세션과 동일하게 용하 다. 

연구자와 아동이 조용한 방에서 일 일로 화, 자유놀이, 이야기 세션을 연속으로 실시하

다. 각 세션의 실시순서는 상에 따라 교차하여 번갈아 진행하 다. 실험시간은 화, 자유놀이, 이

야기 각각 약40분, 간의 휴식시간 10분을 포함하여 체 140분가량 소요되었다. 발화수집의  과

정은 JVC GR-D70KR 디지털 캠코더를 이용하여 녹화하 다.
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나. 자료분석 

아동의 발화는 자료수집 후 1～2일 이내에 녹화된 자료를 보면서 사하 다. 화, 자유놀이, 

이야기 각각의 발화수집시간을 30분으로 일치시켰다. 이를 해 개시 시 으로부터 첫 5분을 제외하

고 이후부터 30분이 경과될 때까지의 발화만을 분석하 다. 화는 아동에게 질문지에 속한 최 의 

질문이 가해지는 시 , 자유놀이는 장난감 세트를 소개하여 아동이 장난감을 만지며 놀이를 시작하

는 시 , 는 장난감 세트 소개 에라도 아동이 이와 련한 첫발화를 시작했다면 이 시 , 그리고 

이야기는 아동에게 이야기를 처음 들려주는 시 을 각 개시시 으로 하 다. 

아동의 발화 가운데 조음이 불명료한 발화나 의미를 악하기 힘든 얼거림, 노래와 같은 발

화, 그리고 “몰라요, 네, 아니오, 응”과 같은 단순 반응은 분석에서 제외하 다. 한 2회 이상 동일한 

발화가 단순 반복 되었을 경우에는 최 의 발화만을 포함하 고, 자기수정을 했을 때( : “엘리베이

터-”, “엘리베이터가-”, “엘리베이터에 탔는데”)는 최종 수정된 발화만을 포함하 다. 그리고 노래와 

같다 할지라도 아동이 특정 의도를 가지고 노래를 개사했거나, 발화에 스스로 멜로디를 첨가하여 말

했을 경우에는 이를 포함시켜 분석하 다. 

구문  복잡성과 련하여 선행연구들(Southwood & Russell, 2004; Wren, 1985)은 Language 

Assessment, Remediation and Screening Procedures (LARSP) 로 일(Crystal, Fletcher ＆ Garman, 

1989)의 Ⅴ～Ⅶ단계에 해당하는 복합구문의 비율을 분석하 다. 이에 본 연구에서는 이를 번안하여 

이 에서 한국어의 구문과 상이한 부분은 제외하고, 등  연결문장, 종속  연결문장, 1개 이상의 

(명사 , 부사 , 형 , 서술 , 인용 )을 안은문장(내포문), 비교문, 사동문, 피동문을 복합구문

으로 정의하 다. 그리고 복합구문의 비율은 체 복합구문의 수를 단문 이상으로 구성된 체  

수로 나  후, 100을 곱하여 구하 다. 여기서 단문이라 함은 주어와 술어의 계가 한 번만 맺어지

는 것을 말한다(남기심‧고 근, 1996). 

화, 자유놀이, 이야기로부터 30분 동안에 산출된 아동의 발화 표본을 각각의 개별 발화로 구

분하여 세 가지 수집 방식별로 발화수, 형태소의 수, 그리고 복합구문의 수를 구한 후, (1) 발화수, 

(2) 평균형태소길이(MLU-m), 그리고 (3) 복합구문비율(Wren, 1985)을 계산하 다. 발화 구분과 형태

소 구분은 모두 김 태(1997)의 구분 원칙을 따랐고, 복합구문의 구분은 남기심‧고 근(1996)을 참조

하 다. 평균형태소길이와 복합구문 비율은 다음과 같이 구하 다. 

평균형태소길이(MLU-m) = 각 발화 형태소수의 합 ÷ 총 발화의 수

복합구문비율 = 각 발화 복합구문수의 합 ÷ 총 의 수 x 100 (％)

다. 신뢰도  통계처리

연구자 2명이 체의 25%에 해당하는 자료에 해 독립 으로 분석하여 평가자간 신뢰도를 구하
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다. 평가자간 신뢰도는 각각 .발화 구분  발화 수는 96%, 형태소 수는 93%, 그리고 복합구문 수는 

94% 다. 

화, 자유놀이, 그리고 이야기의 세 가지 수집 방식에 따른 발화수, 평균형태소길이, 그리고 

복합구문 비율에 하여 각각 반복측정 분산분석을 실시하 다.

Ⅲ. 결  과

1. 발화수 

<표-1> 발화수에 한 수집방식의 효과 검정  

수집방식 평균a)(표 편차) F

화

자유놀이

이야기

165.7 (± 11.71)

144.2 (± 45.41) 

120.1 (± 32.33)

14.418*

a)단 : 개(발화수), *p< .001

0

2 0

4 0

6 0

8 0

1 0 0

1 2 0

1 4 0

1 6 0

1 8 0

대 화 자 유 놀 이 이 야 기

발
화

수

<그림- 1> 수집방식에 따른 발화수 비교 

세 가지 발화 표본 수집방식을 통해 수집한 발화 자료의 발화수 평균과 표 편차  이에 

해 반복측정 분산분석한 결과를 <표 - 1>에 제시하고, 이를 <그림 - 1>로 도표화하 다.

상들이 산출한 평균 발화수는 <표 - 1>에서와 같이, 화, 자유놀이, 그리고 이야기 각각이 

165.7개, 140.9개, 121.7개인 것으로 나타났다. 그리고 이 크기 역시 동일한 순서로 차 감소하 다

(<그림 - 1> 참조), 이러한 평균차에 해 분산분석한 결과, 세 가지 수집방식에 따른 발화수 차이는 

유의하 다 (F(2,36) = 14.418, p < .001). 이에 한 응비교(pairwise comparison) 결과, 발화수는 화

-자유놀이(p < .05), 화-이야기(p < .001), 그리고 자유놀이-이야기(p < .05) 각각에서 모두 유의하게 

차이나는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 발화를 수집하기 해 사용한 방식이 달라짐에 따라 상 

아동들이 산출한 발화수에 유의한 변화가 발생했음을 의미한다. 따라서 발화 수집 방식은 상 아동

들이 산출한 발화량에 서로 다른 향을 미쳤음을 알 수 있다. 

한편, 특이할 만한 것은 각 방식에서 나타난 표 편차의 크기이다. 화는 표 편차 11.71(최소

-최 값 139-188개), 자유놀이는 표 편차 45.41 (최소-최 값 56-228개), 그리고 이야기는 표 편차 

32.33(최소-최 값 70-192개)이었다. 이는 화에서는 산출한 발화량에 있어서 개인간에 비교  안정

인 편차를 보 으나, 자유놀이와 이야기에서는 화 방식에 비하여 개인에 따라 그 변화의 폭이 

매우 컸음을 의미한다. 



김성수‧이상경 / 자발  발화 표본 수집 방식으로서의 화, 자유놀이  이야기 비교

51

<표-2> MLU-m에 한 수집방식의 효과 검정 

수집방식 평균a)(표 편차) F

화

자유놀이

이야기

5.71 (± 0.95)

5.29 (± 1.19) 

6.13 (± 1.27)

11.038*

a)단 : 개(평균형태소길이), *p < .001

5

5 .2

5 .4

5 .6

5 .8

6

6 .2

6 .4

6 .6

6 .8

7

대 화 자 유 놀 이 이 야 기

평
균

형
태

소
길

이
(M

L
U

-
m

)

<그림- 2> 수집방식에 따른 MLU-m 비교

2. 평균형태소길이(MLU-m)  

세 가지 자발화 수집방식을 통해 수집한 발화 자료에서 나타난 평균형태소길이(MLU-m)의 평

균과 표 편차  이에 해 반복측정 분산분석 결과를 <표 - 2>에 제시하고, 이를 <그림 - 2>로 도

표화하 다. <표 - 2>에서와 같이, MLU-m은 화, 자유놀이, 그리고 이야기 각각이 5.71 (SD 0.95), 

5.29 (SD 1.19), 6.03 (SD 1.27)인 것으로 나타났다. 그리고 이 크기는 이야기, 화, 자유놀이의 순서로 

차 감소하 다(<그림 - 2> 참조). 이 평균차에 해 반복측정 분산분석한 결과 , 수집방식에 따른 차

이는 유의하 다 (F(2.36) = 11.038, p < .001). 이에 한 응비교 결과, MLU-m은 화-자유놀이(p < .05), 

화-이야기(p < .05), 그리고 자유놀이-이야기(p < .001) 각각에서 모두 유의하게 차이나는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 발화를 수집하기 해 사용한 방식이 달라짐에 따라 상 아동들이 산출한 

발화길이에 유의한 변화가 발생했음을 의미한다. 따라서 발화 수집 방식은 상 아동들이 산출한 발

화의 길이에 서로 다른 향을 미친 것임을 알 수 있다. 

3. 복합구문비율

세 가지 자발화 수집방식으로 수집한 발화 자료에서의 복합구문비율의 평균과 표 편차  이에 

해 반복측정 분산분석 결과를 <표 - 3>에 제시하고, 이를 <그림 - 3>으로 도표화하 다.

복합구문비율은 <표 - 3>에서와 같이, 화, 자유놀이, 그리고 이야기 각각이 11.42% (SD 2.59), 

8.47% (SD 3.19), 12.33% (SD 2.64)인 것으로 나타났다. 그리고 이 크기는 이야기, 화, 자유놀이의 순서

로 차 감소하 다 (<그림 - 3> 참조), 이러한 평균차에 해 반복측정 분산분석한 결과, 수집방식에 

따른 복합구문비율의 차이는 유의하 다 (F(2,36) = 29.630, p < .001). 이에 한 응비교 결과, 이 차이는 

화-자유놀이(p < .001), 자유놀이-이야기(p < .0001) 사이에서 유의하 으나 화-이야기(p = .060) 사이

에서는 차이가 없었다. 그러나 화-이야기 사이의 차이는 통계  유의성을 가까스로 확보하지 못하

을 뿐, 실질 으로는 다소 의미 있는 차이라 할 수 있다. 결과 으로 발화를 수집하기 해 사용한 방식

이 달라짐에 따라 상 아동들이 산출한 복합구문의 비율에 유의한 변화가 발생하 다. 따라서 발화 수

집 방식은 상 아동들이 산출한 발화의 구문  복잡성에 서로 다른 향을 미쳤음을 알 수 있다. 
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<표-3> 복합구문비율에 한 수집방식의 효과검정

수집방식
평균a)

(표 편차)
F

화

자유놀이

이야기

11.42 (± 2.59)

8.47 (± 3.19) 

12.33 (± 2.64)

29.630*

a) 
단 : 백분율(%), 

*
p < .001
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<그림-3> 수집방식에 따른 복합구문비율 비교

Ⅳ. 논의  결론

본 연구에서 발화 수집방식에 따르는 발화산출 양상을 비교한 결과, 화, 자유놀이, 그리고 

이야기 방식  어떠한 형식을 택했는가에 따라 아동들이 산출한 발화수, MLU-m, 그리고 복합구문 

비율에서 모두 의미있는 변화들이 발생하 다. 이는 곧 각각의 언어표본 수집방식이 언어장애아동들

의 발화량, 발화길이, 그리고 구문 복잡성 측면에 모두 향을 미쳤음을 의미한다. 이러한 결과를, (1) 

발화수 측면에서, 그리고 (2) 구문  측면에서 MLU-m과 복합구문비율을 한데 묶어 논의하면 다음

과 같다. 

1. 발화수

발화수는 화, 자유놀이, 그리고 이야기의 순서로 나타났고, 이 차이는 모두 유의한 것이었다. 

화 방식에서 발화수가 가장 많았다는 사실은 선행연구(Evans & Craig, 1992)와 일치한다. 이는 다

른 방식들에 비해 일상에 친숙한 화제로 구성된 간단한 인터뷰 형식의 질문들이 언어장애아동들로

부터 보다 쉽고 빠르게 발화를 이끌어 낼 수 있었음을 의미한다. 실제로 본 실험에서 상들은 다른 

어떤 방식에서보다도 더욱 빠르고 망설임 없이 말하 다.

그러나 이야기 방식 역시 개인사  사건이라는 친숙한 주제로 구성되어 있었지만, 세 방식  

가장 은 발화수를 이끌어냈다. 아동들은 연구자로부터 이미 유사한 이야기를 들었으며, 그 이야기

는 스스로에게도 실제로 일어났었던 내용이었다. 그럼에도 불구하고 아동들은 자신의 이야기를 꾸며 

내기 해 발화를 하는 도 에 자주 머뭇거리거나 비교  길게 침묵하며 시간을 소비하는 모습을 보

다. 이는 비록  연구가 상의 언어연령을 이야기 산출의 기본구조를 갖추는 4세 (김기순 외, 

2007) 이상으로 한정하 다 할지라도, 이 과제가 여 히 언어장애아동들에게는 다소 어려웠기 때문

일 수 있다. 이에 해서는 구문 측면에 한 논의 부분에서 다시 기술하 다. 발화수와 련해서  
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한 가지 주목해야 할 것은 각각의 표 편차이다. 만일 각 방식에 따른 발화수의 평균만을 놓고 본다

면, 세 방식 모두 100발화 이상을 유도해 낼 수 있었다. 따라서 직 으로는 어떠한 방식을 택하건 

간에 모두 분석에 합한 발화량( : 30분간 100～200발화, Crystal, Fletcher & Garman, 1989)을 얻

어낼 수 있는 것처럼 여겨진다. 그러나 본 연구에서 나타난 각 방식 마다의 표 편차를 살펴보면 이

러한 직 은 크게 어 난다. 즉, 화는 표 편차 11.71 (최소-최 값 139-188개)로 비교  상당히 안

정 인 편차를 보 다. 그러나 나머지 두 방식에서는 격한 차이가 나타났다. 특히 자유놀이는 표

편차 45.41(최소-최 값 56-228개)로 개인에 따른 편차가 가장 컸다. 이는 실제로 이 방식에서는 발

화에 해 어떠한 강제성도 부여하지 않았고, 따라서 아동의 의사소통 스타일이 있는 그 로 반 되

었기 때문일 것이다. 이 게 자유놀이에서 나타나는 발화수 상의 큰 편차는 일반아동을 상으로 한 

선행연구(Southwood & Russell, 2004)에서도 보고된 바 있다. 다음으로 이야기 방식 역시 표 편차 

32.33(최소-최 값 70-192개)로 화 방식에 비해 커다란 차이를 보 다. 이러한 사실은 자유놀이나 

이야기는 개인마다의 편차가 심하며, 따라서 임상가가 첫 분석시 에서 이 두 방식  어느 하나를 

사용했을 경우, 아동의 의사소통 성향에 따라 제한된 시간동안 합한 발화량을 확보하는 일이 어려

워 질 수도 있음을 의미한다. 결국 이는 나머지 두 방식들에 비하여 인터뷰 형식의 화가 아동 개개

인의 의사소통 스타일이나 언어수 에 계없이 상 으로 안정 인 발화수를 보장해 주는 방식임

을 시사하는 것이다. 이러한 해석은 화가 신뢰롭고 타당한 평가 맥락을 구성해 다는 Evans & 

Craig (1992)의 주장을 지지하는 것이다. 

2. 구문 수 (MLU-m과 복합구문비율)

평균형태소길이(MLU-m)로 본 발화길이는 이야기, 화, 자유놀이의 순서로 나타났고 이 차

이는 모두 유의한 것이었다. 이야기가 화나 자유놀이에 비하여 더욱 긴 발화를 끌어냈다는 결과는 

Dollaghan, Campbell ＆ Tomlin (1990) 그리고 Wagner et al.(2000)의 결과를 지지하는 것이다. 한편 

복합구문 비율은 이야기, 화, 자유놀이의 순서로 나타났는데, 이 차이는 다만 이야기- 화 (p = .060) 

사이를 제외하고 모두 의미있는 차이 다. 그리고 이 크기의 순서는 MLU-m에서의 순서와 동일한 것

이었다. 따라서 이야기는 비록 발화수에 있어서는 세 방식  가장 었음에도 불구하고, 구문  측

면에서 만큼은 가장 긴 발화와 동시에 구문구조의 질  측면에서 가장 높은 수 의 발화를 유도해내

는 방식임을 알 수 있다. 

이러한 사실은 이야기가 개인으로 하여  최 한의 언어 기술을 끌어내도록 강력히 구

(Wagner et al., 2000)하는 특성을 가진다는 으로 설명할 수 있을 것이다. 즉, 이야기는 그 고유의 

특성으로 인해 다른 방식들에 비해 구문 으로 보다 길고 복합 인 문장구조를 요구한다. 실제로 본 

연구의 과제 수행 에 아동들은 이야기를 생성해 내는 동안 반복 으로 자기수정을 하면서 자신의 

발화를 형태론 으로 좀 더 완성하기 해 노력하는 모습( : “엘리베이터-”, “엘리베이터가-”, “엘

리베이터에 탔는데, 어떤 아 씨가-”)을 자주 보인 바 있었다. 이러한 교정  반복은 정상아동 이야
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기 연구(배소 ‧이승환, 1996)에서도 보고된 바 있다. 그리고 본 연구에서는 이 경우 최종 으로 수

정된 마지막 발화만을 분석하 다. 따라서 이러한 사실이 바로 이야기에서 가장 길고 질 으로 가장 

높은 수 의 구문이 나타난 이유가 될 것이다. 한 이는 동시에 이야기에서의 발화수가 가장 었

던 이유 역시 뚜렷하게 설명해  수 있을 것이다. 

한편, 자유놀이는 MLU-m과 복합구문비율 모두에서 가장 낮은 산출을 이끌어 냈다. 상식 으

로 아동들은 이야기나 화 방식에 비하여 자유놀이에서는 상 으로 짧은 발화나 수용가능한 생

략형태의 발화를 사용할 기회가 보다 많았을 것이다. 한 아동들은 의사소통보다는 놀이 자체에 몰

두하는 경향을 보이기도 할 것이다. 이는 자유놀이가 가지는 고유의 특성, 즉 자유놀이는 아동의 발

화에 해 특별한 통제를 하지 않으며, 아동에게 이미 습득한 구문구조를 스스로 사용해 볼 맥락을 

반드시 제공하는 것도 아니라는 특징(Southwood & Russell, 2004)을 가지기 때문일 것이다. 실제로 

이야기에서 자주 발생한 바 있던 아동들의 교정 인 자기수정 행동이 화에서는 상 으로 감소

하 으며, 특히 자유놀이에서는 거의 찰되지 않은 바 있다. 더군다나 성인 앞에서 보다 덜 반응

인 경향을 보이는 언어장애아동들(Rosinski-McCledon & Newhoff, 1987)에게 있어서는 이러한 자유

놀이만의 고유한 특성이 이들 발화의 표  언어의 질을 더욱 감축시켰을 수도 있는 것이다. 한편 자

유놀이가 특히 화보다도 더욱 낮은 구문을 이끌어 냈다는 사실은 Longhurst ＆ Grubb (1974)의 연

구와는 일치하지 않는 것이었다. 이 연구에서는 자유놀이와 같이 덜 구조 인 유도 세 이 화와 

같이 약간 더 구조 인 세 에서보다 더욱 복합 인 언어를 이끌어냈다고 하 다. 그 지만 이는 지

 결함을 보이는 아동들로부터 얻어진 결과 으며, 이것이 바로  연구와의 차이를 설명하는 한 

가지 원인이 될 것이다. 

요약하건 , 본 연구의 결과를 통해, 어도 학령  언어장애아동의 경우에 있어서만큼은, 세 

가지 발화 수집방식들이 각각의 고유한 특성으로 인해 그 용성이 서로 다를 수 있음을 알 수 있었

다. 즉, 화는 언어장애아동 개개인의 언어능력이나 의사소통 스타일에 계없이 합한 발화량을 

안정 으로 보장해 주는 방식이다. 그리고 이야기는 발화길이  구문구조의 질에 있어서 상 으

로 보다 높은 수 의 발화를 유도해 낼 수 있는 방식이었다. Wiig ＆ Semel (1984)은 언어장애아동이 

할 수 있는 최 수행과 보통으로 하는 정도의 형  수행 사이에는 차이가 있으며, 평가의 목 에 

따라 이에 한 을 유지해야 할 것을 강조하 다. 따라서 본 연구의 결과를 바탕으로 임상가들

은 진단  재 목  그리고 아동의 특성을 고려하여 합한 방식을 선별해야 할 것이다. 이에 한 

제언은 다음과 같다. 

첫째, 만일 임상가가 첫 진단 시 에서 제한된 시간 내에 분석에 필요한 최소한의 발화량 이상

을 확보하고자 할 경우에는 인터뷰 형식의 화 방식을 사용하는 것이 보다 안정 일 것이다. 

둘째, 그러나 평가의 이 구문구조의 질  측면에 있어서의 개인의 최 수행치를 보고자 

하는 것이라면 세 방식  이야기가 보다 좋은 선택이 될 수 있을 것이다. 한 재효과를 알고자 

할 때에도 역시 이야기를 통해 측정한 최 수행치를 살피는 것이 바람직 할 것이다. 왜냐하면 만일 

최 에 형  수행치로 아동을 진단했다면, 재 이후 아동에게서 새로이 출 한 구문구조나 발달
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 진보가 재를 통한 직 인 효과인지 혹은 아동이 이미 습득했던 바의 구조가 이후에 자연스럽

게 나타난 것인지의 여부를 결정짓기 어려울 것이기 때문이다. 

셋째, 자발성을 시하면서 동시에 자연스러운 상황에서 개인 인 의사소통 스타일이나 상호

작용의 질까지 보고자 한다면 이때는 자유놀이를 선택해야 할 것이다. 평가도구란 개인의 발화 스타

일과 오류를 반 할 수 있을 정도로 충분히 자연스러운 것이어야 하기 때문이다(Botting, 2002). 그러

나 본 연구의 결과를 고려한다면, 자유놀이를 통해 측정된 아동의 수행 수 은 아동의 진정한 구문

 능력을 실제 보다는 비교  평가한 것일 수도 있음을 고려해야 할 것이다. 이 뿐만 아니라, 실

제로 자유놀이에서 의사소통 상 자의 역할을 정확히 정의하고 이를 계량화하기는 매우 어려운 일

이 될 것이다. Cowan et al. (1967)은 동질  집단에서조차 연구자의 시도에 따라 발화 길이가 최  

4 낱말까지 달라질 수도 있음을 언 한 바 있다. 따라서 발화수집 방식으로 자유놀이를 선택했을 때

는 나타난 결과에 한 신뢰도의 문제 역시 잊지 말아야 할 것이다. 

본 연구의 제한   이와 련하여 후속 연구를 해 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, 

본 연구의 은 발화수집 방식에 따른 발화수  표 구문  산출의 차이에 있었다. 그러나 

Leadholm ＆ Miller (1995)는 자발화 자료에서 발달  진보를 보이는 세 가지 핵심 표지가 평균발화

길이(Mean Length of Utterance: MLU), Number of Different Words (NDW), 그리고 Total Number 

of Words (TNW)라 하 다. 그리고 임상가들 역시 자발화를 수집할 때 구문  측면만을 고려하는 것

은 아닐 것이다. 따라서 발화수집 방식에 따른 발화 산출의 변화를 보다 분명하게 밝히기 해서는 

먼  어휘의 다양도와 련된 NDW와 TNW, 그리고 이 밖의 의미‧화용  변인을 포함한 후속연구

가 필요할 것이다. 한 구문  측면에 국한하여서도 일부 선행연구에서와 마찬가지로 발화길이나 

복합구문 비율 외에 동사형태, 동사의 수, 구문오류 등의 다양한 변인들을 포함한다면 수집방식에 따

른 상아동들의 구문산출 변화 양상을 보다 다각 으로 비교할 수 있도록 도울 것이다. 

둘째, 본 연구의 궁극 인 목 은 언어장애아동의 수행수  자체가 아니라 그 수행에 있어서

의 상  차이를 비교함으로써 이들을 한 발화수집 방식의 고유한 차별  특성을 밝히고자 한 것

이다. 한 이와 더불어 본 연구의 상 수가 었고 상의 성별을 통제하지 않았으며, 뿐만 아니라 

상을 보다 특정 장애군( : 단순언어장애)으로 한정시키지 않았다는 을 감안한다면, 상들이 산

출한 발화수, MLU-m, 그리고 복합구문비율은 그 자체만으로 언어연령 4세의 학령  언어장애아동의 

구체 인 수행 능력을 밝히는 자료로 일반화되기에는 미흡함이 있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구로부터 얻은 결론은 생활연령 7세 이하인 학령  언어장애아동을 상으

로 얻어진 것이므로 그 해석에 역시 제한이 따른다. 왜냐하면 생활연령의 증가에 따른 성숙의 효과

는 본 연구에서 사용한 각각의 과제에 해 다른 결과를 래할 수도 있을 것이기 때문이다. 따라서 

학령기 언어장애아동으로 상의 연령을 확장하여 발화수집 방식에 따른 언어 산출 양상을 살펴보

는 것 역시 임상에 유용한 기  자료를 제공해  것이다.
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<부록- 1> 화 화제  화제별 질문의 와 인터뷰식 화 진행 차

1a.

11가지 

화 화제

1. 자신‧가족 2. 집‧주변장소 

3. 유치원‧어린이집‧기타 학원 4. TV 로그램‧비디오

5. 동화책 6. 동물 

7. 놀이‧장난감‧선물 8. 휴일‧나들이‧이벤트 

9. 이웃‧친구 10. 직업‧주변사물 

11. 음식

1b.

<화제: 자신‧가족>

- 자기 소개 좀 해 래? 

- 지  입고 있는 옷에 해 말해 볼래?

-  집에서 주로 무얼 하며 보내니? 

- 희 가족에 해서 말해 래?

- 동생이나 형( 나)가 있니? 그(동생, 형, 나)에 해 말해 래?

- 할머니, 할아버지가 계시니? 그분들에 해 말해 래?

- 엄마는 보통 때 집에서 어떤 일을 해?

- 아빠 차에 해 말해볼래?

- 아빠는 지  어디에서 뭘 하고 있을까?

1c.

인터뷰식 

화

진행 차

- 아동에게 먼  2 의 장난감 화를 보여  후,

“여기 화기가 2  있지? 이 쁜 화기가 네 꺼야” 

- 그리고 연구자가 아동의 집으로 화 거는 척한다.  

“여보세요? 거기 OO네 집이죠? OO 있나요? 아 네가 OO구나. 선생님이 왜 

화했냐하면 한테 물어보고 싶은 게 있어서 그래. 내가 물어보는 말에 답해 

래?” 

- 이후 질문지를 보며 각 화제별 질문들을 아동에게 묻기 시작하 다. 

<부록- 2> 자유놀이의 장난감 세트  놀이 진행 차

2a.

장난감 세트

(1) 2개의 방과 각각 1개의 거실, 주방, 욕실로 이루어진 2층집. 지붕을 떼어낼 수 

있고, 앞쪽의 문과 창문이 열린다. 

(2) 패스트푸드 가게 건물 

(3) 가스 인지와 싱크 가 딸린 요리

(4) 나란히 배치된 7개의 안이 비치는 작고 투명한 장난감 소품 상자

7개의 소품 상자 속에는 각각 ① (가족이나 가게 원을 상징하는) 6개의 인형 

② 가구류, 주방기기  욕실 비품 ③ 모형 음식류, ④ 탈것, ⑤ 각종 동물 인형, 

⑥ 병원놀이용 소품, 그리고 ⑦ 나무블럭이 담겨 있다. 

- 놀이 시작 시 에서의 장난감들의 분류  배치는 모든 상에게 동일하게 

용한다. 

2b.

놀이진행 차

- 놀이의 진행은 연구자가 모형 집안에 인형과 가구를 배치하는 게임에 상을 

참여시키는 것으로부터 시작한다. 다음과 같이 말한다

“OO야, 여기 멋진 2층집이 있지? 그런데 집안엔 아무 것도 없네, (인형 상자와 가구 

상자에서 장난감들을 꺼내 보이며)지 부터 나랑 함께 이 집을 멋지게 꾸며 까?” 

- 이후의 놀이 진행이나 다른 장난감 소품들의 추가 인 선택은 아동의 주도하에 

이루어진다. 
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<부록- 3> 화 화제  화제별 질문의 와 인터뷰식 화 진행 차

3a.

이야기 목록

1. 자 거를 타다가 넘어진 이야기 2. 팔이 부러진(다친) 이야기 

3. 병원에 간 이야기 4. 열이 나서 아팠던 이야기 

5. 바다에 갔던 이야기 6. 컴퓨터 게임 이야기 

7. 집안을 어지럽힌 이야기 8. 생일 티 이야기 

9. 음식 만들기 10. 애완동물과 겪었던 이야기 

11. 놀이공원에 갔던 이야기 12. 나들이 갔던 이야기 

13. 동물원에 간 이야기 14. 놀이터 이야기

15. 부모님에게 야단맞은 이야기 16. 설날 세배 이야기

17. 장난감을 잃어버린 이야기 18. 장난감이 부서진 이야기

19. 산타할아버지 이야기 20. 지하철 이야기

3b.

이야기

진행 차

- 이야기는 아동에게 개인사  이야기를 들려주는 것으로 시작한다.

- : 자 거를 타다가 넘어진 이야기

“OO야, 지 부터 선생님이 하는 얘길 들어 .” 

“선생님은 에 자 거를 타다가 넘어진 이 있어. 난 자 거를 타고 신나게 달렸지. 

그런데 쪽에서  어떤 자 거가 내 쪽으로 오는 거야. 난 무 빨리 달려서 도 히 

멈출 수 없었거든. 그래서 쾅하고 부딪쳤지. 난 넘어졌어. 손바닥이랑 무릎에선 피가 

났지. 무 아 서 울음이 났어”, 

“OO야, 도 이런 일을 겪은  있니?” 

“그에 해 한 번 이야기 해 래?”
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ABSTRACT

The Comparison of Conversation, Freeplay, and Story 
as Methods of Spontaneous Language Sample 

Elicitation 

Sung Soo Kima,§, Sang Kyung Leeb

aDepartment of Speech Therapy, Dong-Shin University, Naju, Korea
bDepartment of Special Education, Dankook University, Seoul, Korea

Background & Objectives: Conversation (CV), freeplay (FP), and story (SG) are most widely used 
for spontaneous language sample in clinical practice. The purpose of the present study was to 
compare and explore specific applicability among CV, FP, and SG as methods of language sample 
elicitation in expressive syntactic production of preschool children with language disorders. 
Methods: A total 19 language disordered children (chronological age: 5;5～6;10, language age:
4;1～5;2) participated in the study. Utilizing the 3 methods (CV, FP, SG), we collected children’s
language sample and analyzed the data with 3 measures: the number of utterances, MLU-m, and 
the proportion of complex syntactic structure. GLM repeated measure of  ANOVA was used to 
determine significant differences. Results: First, CV elicited the largest number of utterances and 
there were very large differences in the standard deviations of the number of utterances in FP and 
SG. Second, FP elicited the lowest utterances on MLU-m and the proportion of complex syntactic 
structure. Third, SG elicited the smallest number of utterances but elicited the highest utterances 
on MLU-m and the proportion of complex syntactic structure. Discussion & Conclusion: It is 
recommended that the CV method be used for obtaining appropriate number of utterances from 
children within a restricted time regardless of their individual differences. On the other hand, it is 
suggested that SG method be used for evaluating children’s maximum behaviors on expressive 
syntactic areas. Clinicians should consider which method would be the best suited for the main 
purpose of assessment and should select the best appropriate and well-matched procedures for 
children’s personality and communication style. (Korean Journal of Communication Disorders 
2008;13;44-62)

Key Words: children with language disorders, language sample analysis, conversation, freeplay, 
story
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