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배경 및 목적:  단순언어장애 아동에 관한 여러 연구들은 이 아동들이 일반아동과 비교하여 

언어적 정보처리에 어려움을 겪는다고 보고하였으며, 일부 연구들은 비언어적 정보처리과정 

역시 제한적임을 보고하고 있다. 본 연구는 단순언어장애아동의 비언어적 정보의 처리 속도 

및 정확도가 일반아동과 차이가 있는가를 통해 이 아동들의 비언어적 정보처리 특성을 살펴보

고자 하였다. 방법:  연구대상은 서울 및 수도권에 거주하는 만 4∼6세(4;11∼6;6개월)의 단순

언어장애아동(SLI) 13명 및 생활연령을 일치시킨 정상 언어발달아동(CA-M) 13명, 언어발달

연령을 일치시킨 정상언어발달 아동(LA-M) 13명, 총 39명의 아동으로 하였다. 실험과제는 

Kohnert & Windsor (2004)에서 일반아동과 단순언어장애아동 및 이중언어아동을 대상으로 

실시된 청각 및 시각자극 반응과제로, 본 연구의 대상 아동의 연령에 맞추어 길이와 난이도를 

수정하였다. 각각의 과제는 4가지 유형의 청각 및 시각 과제로 구성되었으며 각 집단의 정반응

율과 반응시간을 비교하였다. 결과:  연구 결과, 단순언어장애아동 집단은 청지각 및 시지각 

과제에 대한 정반응율에서 CA집단에 비해 유의미하게 낮은 수행결과를 나타냈다. 각 과제별 

비교에서 SLI집단은 청각단순탐지과제에서 CA집단에 비해 유의하게 낮은 수행을 보였다. 

또한 반응속도에 대해 청각과제에서 SLI집단이 생활연령일치 집단에 비해 유의하게 낮은 수

행을 보였으며 시각과제에서의 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 각 과제별 비교에서 청각단

순 및 청각과제에서 SLI집단은 CA집단과 비교하여 유의하게 느린 반응속도를 나타내었다. 

SLI 와 LA-M 집단과의 유의한 차이는 나타나지 않았다. 두 일반아동 집단(CA, LA)의 비교

에서 청각단순탐지 및 시각 단순탐지, 선택탐지 과제에서의 정반응율에서 CA집단이 유의하

게 높은 수행을 보였으며, 청각 선택과제에서 CA집단이 유의하게 더 빠른 반응속도를 보인 

것으로 나타났다. 반응속도에서 시각과제에서의 유의한 차이는 나타나지 않았다. 논의 및 결
론: 이러한 결과는 단순언어장애아동이 언어과제 뿐 아니라 비언어과제의 처리에 있어서 일반

아동에 비해 취약함을 보인다는 것을 나타내며 반응속도에 있어 특히 청각과제에서 어려움을 

보여 청각적 정보처리의 결함이 있을 가능성을 제시하였다. 󰡔언어청각장애연구󰡕, 2010;15;
592-602.

핵심어:  단순언어장애, 정보처리, 비언어 과제, 반응속도

Ⅰ. 서 론

단순언어장애 아동(Specific Language Impair-

ment: SLI, 이하 SLI)은 청각적 결함이나 신경병리적

인 결함, 자폐, 유의하게 낮은 비언어성 지능 또는 그 

외의 다른 요인과 관련 없이 그들의 연령에서 기대되

는 언어능력보다 낮은 수준을 보인다(Leonard, 1998). 

이러한 SLI 아동들의 언어문제는 구문 및 형태론, 의

미론, 화용론, 음운론 등 언어영역 전반에 있어서 나타

나며, 또한 낱말 찾기 등의 언어처리에 있어 시간을 

오래 끌거나 오류가 증가하는 행동으로 나타나기도 

한다(강진경, 2005; 김정미․김영태, 2006; 이윤경․

김영태, 2002; McGregor & Leonard, 1995; Windsor 

& Kohnert, 2004). 그동안 SLI 아동들의 특성에 관한 
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연구는 언어적 처리과정에 대한 평가와 중재에 초점

을 두어 이루어져 왔다. 그러나 일부학자들은 SLI 아

동이 관습적으로 정상범주의 비 언어성 지능을 가지

고 있는 것으로 보고되었지만 약간씩 더 낮은 비언어 

지능점수를 받는 경향이 있음을 지적하며, 이 아동들

이 언어적 처리능력 뿐 아니라 비언어적 정보 처리능

력에 잠재적인 결함을 가지고 있을 가능성을 제시하

였다(Swisher, Plante & Lowell, 1994). 따라서 이러

한 SLI 아동이 가지고 있는 비언어적 정보의 처리 특성

을 일반아동과 비교하여 연구하고 언어능력과 관련하

여 살펴보는 것은 의미 있는 자료를 제공해 줄 것이다. 

SLI 아동들의 비언어적 인지 기능은 Leonard (1998)

에 의하면 평균수준 이내에 해당 되어야 하나 많은 연

구들에서 이러한 SLI 아동들이 언어과제뿐만 아니라 

비언어인지과제의 수행에 있어 어려움을 보인다고 기

술하고 있다(Kohnert & Windsor, 2004; Leonard, 

1998, Ullman & Pierpont, 2005). 일부 문헌에서 SLI 

아동은 과제의 반응시간(reaction time: RT)에 있어 

일반아동과 비교하여 제한점을 갖는 것으로 나타났는

데, 생활연령을 일치시킨 또래에 비해 다양한 언어, 비

언어 과제 전반에서 더 느린 반응시간을 보이는 것이 

보고되었다(Edwards & Lahey, 1996; Montgomery, 

2002; Windsor & Hwang, 1999). 

일부 연구에서는 이러한 단순언어장애 아동의 언

어적 결함을 단순한 정보처리 과정에서의 문제일 가

능성을 제기하고 있는데 Kail & Salthouse (1994) 에 

의하면 단순 언어장애 아동들의 정보처리과정에 있어 

공간(space), 에너지(energy), 정보처리속도(rate)와 

관련된 능력이 제한되며 이것이 아동의 언어습득에 

있어 한계를 제공할 수 있다고 기술하였다.(Kail & 

Salthouse, 1994, 강진경(2005)에서 재인용). 또한 다른 

연구자들은 단순언어장애 아동의 정보처리 방식을 설명

하기 위해 정보처리 메커니즘을 연구하였다. 일반적으

로 상호적 정보처리 이론(information process theory)

은 지각, 주의, 정보처리의 속도 등 기본적인 인지 매

커니즘으로 고려될 수 있다(Bates & MacWhinney, 

1987; Segalowitz, 1997). 상호적인 정보처리 과정은 

연결주의 이론으로 설명되기도 하는데 이것은 정보처

리과정이 고도로 병렬화 되어 그물망처럼 긴밀하게 

상호작용하며 이루어지며 이 과정은 언어적 처리과정 

뿐 아니라 비언어적 인지과정도 포함한다(MacDonald 

& Christiansen, 2002). 따라서 이러한 일반적인 정

보처리과정상의 결함이 언어처리에 영향을 미쳤을 가

능성에 대해 언급하고 있다.

언어병리학 뿐 아니라 일반적인 정보 처리와 언어

의 관계를 이해하기 위해 심리학 및 신경학 등 다양한 

분야에서 비 언어과제 연구가 실시되어왔는데, 정보처

리의 과정을 연구하는 이론에서는 지각(perception), 

주의(attention), 정보 처리의 속도(rate)부터 언어를 습

득하고 사용하는 과정에 대해 고찰하였다(Segalowitz, 

1997). 이러한 비언어과제 수행을 위해 운동, 지각, 기

억능력 뿐 아니라 과제의 난이도에 따라 단순한 수준

에서 높은 수준까지의 인지 처리가 요구된다. 

선행연구에서 다양한 집단을 대상으로 여러 유형

의 비언어과제 실험이 실시되었지만 각 과제가 요구

하는 수준과 난이도는 상이하였다. 버튼 빨리 누르기 

과제(tapping)에서는 가장 기본적인 운동능력이 요구

되는데 한 개 또는 두 개의 버튼을 제한된 시간 내에 

가능한 많이 누르도록 하여 기준 시간 당 얼마나 많은 

버튼을 누르는지 측정한다. 또한 운동인지과제(simple 

reaction time)는 특정 자극이 주어진 뒤 자극에 반응

하도록 하여 자극이 주어진 뒤부터 반응이 일어난 시

점까지의 시간을 측정한다. 비언어인지과제로 목표한 

자극과 관련된 자극이 나타나거나 사라지면 반응하도

록 하는 시각 찾기(visual search)과제와 시각 이미지

나 복잡한 두 도형을 다른 각도에서의 모습과 거울의 

비친 모습을 비교하여 선택하도록 하고, 이에 소요되

는 시간을 측정하여 좀 더 복잡한 인지처리과정을 요

구하는 ‘mental rotation’과제가 있다(Johnston & 

Ellis Weismer, 1983; Miller et al., 2006). 이러한 비

언어과제들은 언어평가와 함께 연구되면서 언어발달

에 문제를 보이는 아동의 특성을 밝히기 위해 실시되

었다(이은주․김영태, 2010).

그러나 과제의 유형 및 난이도, 대상아동의 연령 및 

집단의 크기에 따라 SLI 아동의 비언어적 수행능력이 

일반아동과 비교하여 통계적으로 유의한 차이를 보이

는 지에 대해서는 각 연구마다 상이한 결과가 나타났

다. SLI 아동은 임상에서의 진단적 판별을 위한 특성

이나 행동이 명확하게 나타나지 않아 다른 장애에서 

제외되는 배제 기준에 의해 구분된다는 점(김화수, 

2004)에서 SLI 아동의 비언어과제 전반에 걸친 수행

능력을 일반아동집단과 비교하여 밝히는 것은 이 집

단 아동들의 특성을 이해하는데 도움을 주며 임상적 

시사점을 제공할 수 있을 것이다.

그 동안 SLI 아동의 비언어과제의 수행능력에 관

한 연구는 크게 SLI 아동과 일반아동집단의 비교, 혹
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은 SLI 아동과 이중언어아동, 일반아동의 수행을 비

교하여 연구하거나, 다양한 비언어과제와 언어과제의 

수행능력의 관련성을 연구하는 방향으로 진행되어왔

다. Kohnert & Windsor (2004)는 8∼13세의 SLI 아

동과 이중언어아동, 일반아동을 대상으로 시청지각 

과제의 반응시간을 비교하였는데 청각과제 및 시각과

제에서 SLI 아동과 일반아동은 유의미한 차이를 보였

지만 이중언어아동과의 유의미한 차이는 나타나지 않

았다고 보고하였다. 또한 이들은 다른 연구(Windsor 

& Kohnert, 2004)에서 두 가지 과제를 통해 SLI 아

동, 이중언어아동, 일반아동의 세 집단의 언어능력을 

평가하였는데 이러한 언어 의존적 평가가 다른 언어 

문제를 보이는 각 집단의 아동을 민감하게 구분하는 

것에 한계를 가지고 있을 수 있음을 지적하였다. 또한 

언어 의존적 평가는 단지 언어적인 경험이 부족한 아

동들을 언어습득능력에 결함이 있는 것으로 잘못 추

정하게 할 가능성이 있으며, 이러한 한계를 보완하기 

위해 최소한의 인지적 과정을 요구하면서 기존의 언

어적 지식에 영향을 받지 않는 비언어과제수행능력의 

연구가 의의를 가진다고 언급하였다.

지금까지 다양한 수준의 단순 자극에 대한 정확도 

및 반응시간의 측정이 주로 대학생과 신경언어장애를 

가지고 있는 성인을 대상으로 널리 연구되어온 것과

는 달리 학령 전기 SLI 아동을 포함한 언어장애 아동

을 대상으로 한 국내연구는 드물었다. 그러나 언어장

애를 가지고 있는 아동을 대상으로 단순 정보처리에 

대한 정확성과 반응시간의 수행을 지속적으로 연구하

는 것은 많은 선행연구에서 보고된 SLI 아동의 언어

적 특성과 더불어 이 아동들의 일반적인 정보처리과

정의 특성에 대한 정보를 제공해 줄 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 4∼6세의 취학 전 SLI 아동

과 생활연령 및 언어연령을 일치시킨 정상발달 아동

을 대상으로 시․청지각 과제 수행의 정반응율과 반

응시간을 비교 하여 유의한 차이가 있는지 살펴보며 

SLI 아동들의 특성을 이해하고 이들의 일반적인 정보

처리에서의 문제를 논의하고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울 및 수도권에 거주하는 만 4∼6세

(4;11∼6;6개월)의 SLI 아동 13명 및 생활연령을 일

치시킨 정상 언어발달아동 13명, 언어발달연령을 일

치시킨 정상언어발달 아동 13명을 통제집단으로 하

였다. 

SLI 아동은 Leonard (1998)의 기준에 따라 (1) 언

어치료사에 의해 ‘SLI’로 진단을 받고; (2) 표준화된 

언어검사인 󰡔취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 발

달척도(Preschool Receptive-Expressive Language 

Scale: PRES, 이하 PRES󰡕(김영태․성태제․이윤경, 

2003)를 실시하였을 때, 그 결과가 -1.25 표준편차 이하

에 속하며; (3) 󰡔한국판 웩슬러 유아지능검사(Korean-

Wechsler Preschool and Primary Scale of Intel-

ligence: K-WPPSI)󰡕(박혜원․곽금주․박광배, 2001)

의 비 언어성 지능지수가 85 이상이고; (4) 청력 및 

기타 신경학적 질환, 구강구조 및 기능의 이상, 사회적 

상호작용 능력에 심각한 이상이 없는 아동을 대상으

로 하였다.

생활연령 일치 집단은 아동의 어린이집 교사나 주 

양육자에 의해서 인지 및 신체, 언어발달이 정상이며 

청각 및 기타 신경학적 문제가 없는 것으로 보고되었

으며, PRES 검사결과 정상 언어발달을 보이는 아동

으로, 단순언어장애아동 집단과 일대일로 일치 하였

을 때 생활연령이 3개월 이내에 속하는 동일 성별의 

아동들로 선정하였다(SLI 집단 평균 67.6개월, 생활

연령 통제집단 평균 67.4개월). 언어연령 일치 집단은 

SLI 아동 집단과 PRES 검사결과 결과 통합언어 연

령이 3개월 이내인 동일 성별의 아동들로 구성하였

다(SLI 집단 평균 52.2개월, 언어연령 통제집단 평균 

52.6개월). 대상자의 성별을 살펴보면 단순언어장애 

아동은 총 13명 중 남아가 7명 여아가 6명으로 구성되

어 이 비율에 따라 언어연령일치 집단과 생활연령일

치 집단도 각각 남아 7명, 여아 6명으로 구성되었다. 

2. 연구방법

본 연구에서 실시한 과제는 Kohnert & Windsor

(2004)에서 일반아동과 단순언어장애아동 및 이중언

어아동을 대상으로 실시된 청각 및 시각자극 반응과

제로, 본 연구는 대상 아동의 연령에 맞추어 길이와 

난이도를 수정한 과제(이은주, 2009)를 사용하였다. 

Kohnert & Windsor는 8∼13세의 학령기 아동 세 집

단(단일언어사용아동, 이중언어사용아동, 단순언어장

애 아동)을 대상으로 4가지 유형의 비언어자극 탐지

과제(청각 단순탐지, 청각선택탐지, 시각 단순탐지, 

시각 선택탐지)를 실시하였다. 각 과제는 100개의 세
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션으로 구성되었으며 자극에 대해 양 손과(preferred 

hand, nonpreferred hand), 양 발(preferred foot, 

nonpreferred foot)의 modality를 사용하여 반응하

도록 설계 하였다. 

본 연구에서 역시 각각의 과제는 4가지 유형의 청

각 및 시각 과제로 구성되었다. 모든 과제는 준비신호

(1∼4 숫자, 각 1,000ms)가 제시된 후에 측정되었다. 

단순 청각 및 시각탐지과제는 각각 50회의 세션으로 

구성되었으며 각 세션은 자극이 주어지는 세션과 자

극이 없는 유형으로 구성되었다. 자극의 수와 유형은 

<표- 1>에 표기하였다. 또한 청각 및 시각선택탐지

과제는 ‘자극-반응’으로 구성되어 두 개의 자극이 무

작위로 제시되면 양 손을 사용하여 적절한 자극을 선

택하도록 구성되었다. 단순탐지과제에서 자극의 간격

이 불규칙적으로 제시되어 아동이 다음 자극이 언제 

나올지 예측하지 못하도록 하였으며, 선택탐지과제에

서는 자극의 종류가 불규칙적으로 제시되어 아동이 

다음 자극이 무엇인지 예측하지 못하도록 하였다. 각 

과제의 소요시간은 1분 30초∼2분, 총 과제 소요시간

은 15∼20분 이었다.

<표 - 1> 각 유형별 과제의 수 및 과제설명

과제유형

전체 

회기 수

(자극, 

무자극)

과제 설명

청각단순

탐지과제

50

(26, 24)

2,000Hz의 순음자극에 가능한 빨리 

반응하여 스페이스바 누르기

청각선택

탐지과제
50

2,000Hz와 500Hz 의 순음자극을 가능한 

빨리 변별하여 컴퓨터 키보드의 빨간 

버튼과 파란색 버튼 누르기

시각단순

탐지과제

50

(23, 27)

화면의 파란색 원의 시각자극에 가능한 

빨리 반응하여 스페이스 바 누르기

시각선택

탐지과제
40

화면의 파란색 원과 빨간색 원의 

시각자극을 가능한 빨리 변별하여 

컴퓨터 키보드의 빨간 버튼과 파란 

버튼 누르기

3. 측정

각 아동에게 각기 다른 유형의 4가지 과제를 주고 

실행하도록 하였다. 각 유형의 과제는 순서효과를 배

제하기 위해 무작위로 실시하였다. 단순 청각 탐지 과

제에서 1,500ms 동안 2,000Hz의 순음 자극이 제시될 

때에만 가능한 빨리 ‘스페이스 바’를 누르도록 하였으

며 자극이 주어지지 않을 때(무자극)와, 자극이 제시되

기 전 모니터 상에 나타나는 ‘+표시’ (fixation point)

에는 반응하지 않도록 지시하였다. 청각 변별 과제에서는 

양손을 사용하여 2,000Hz 와 500Hz의 자극이 1,500ms 

동안 무작위로 제시되면 가능한 빨리 2,000Hz의 순음 

자극에는 키보드의 빨간 버튼, 500Hz의 순음 자극에

는 키보드의 파란 버튼을 누르도록 하였다. 시각 탐지 

과제에서 화면에 파란 색 원이 1,500ms 동안 제시되면 

가능한 빨리 스페이스 바를 누르도록 하며, 시각 변별 

과제는 화면에 파란 색 원과 빨간 색 원이 1,500ms 

동안 무작위로 제시되면 양손을 사용하여 각 원과 동

일한 색의 버튼을 가능한 빨리 누르도록 하였다. 목표

자극이 제시되는 순간부터 대상자가 버튼을 눌러 반응

할 때까지의 시간을 컴퓨터 프로그램을 사용하여 자동

적으로 계산하여 저장하였다. 목표자극이 제시되는 순

간부터 아동의 반응이 입력될 때까지의 시간을 ms

(1/1,000초)로 측정하였다. 정반응은 (1) 자극이 주어

졌을 때 올바르게 반응하는 것과 (2) 자극이 주어지지 

않았을 때 반응하지 않는 두 가지 유형으로 정의하였

다. 실험과제가 종료된 후 자극에 대한 반응에서 각 

그룹의 대상자들이 전체 자극 중 정반응한 반응의 개

수를 계산하여 정반응율로 정의하였다.

4. 통계분석

본 연구의 연구문제에 따라 4∼6세 단순언어장애 

아동과 생활연령 및 언어연령을 일치시킨 아동의 세 집

단 간 시․청지각과제의 정반응율 및 반응시간에 영향

을 미치는 요인을 알아보기 위해 혼합분산분석(Three-

Way repeated ANOVA)을 실시하였다. 또한 각 과

제별로 집단 간 차이를 알아보기 위해 일요인분산분

석(One-Way ANOVA)을 실시하였으며, 유의한 차이

를 보이는 집단에 대해 알아보기 위해 Scheffé 사후검

정을 실시하였다. 본 연구에서는 SPSS for Windows 

15.0을 사용하여 자료 분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. SLI 아동과 일반아동집단의 시․청지각 과제 

수행 정확도 차이 비교

각 유형별(청각, 시각)로 두 가지 난이도(단순, 선

택)의 과제를 합친, 시․청지각 과제 수행결과 총 39
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명 중 SLI 집단의 청각 과제 수행 정반응수의 평균 정

반응율은 72%였고, 생활연령일치집단은 평균 84.23%, 

언어연령일치집단은 평균 72%인 것으로 나타났다. 

곧 생활연령일치집단이 가장 높고, 단순언어장애집단

과 언어연령을 일치시킨 집단은 72%로 비슷한 수행

을 보인 것으로 나타났다. 세 아동집단의 시각 및 청

각 과제 정반응율의 비교는 <표 - 2>, <그림 - 1>과 

같다.

<표- 2> 세 집단의 시․청지각 과제 정반응율의 기술
통계 

SLIa) (n=13) CA-Mb) (n=13) LA-Mc) (n=13)

평균 SD 평균 SD 평균 SD

청지각과제

정반응율(%)
72.00 10.38 84.23 10.74 72.00 12.88

시지각과제

정반응율(%)
81.79 9.41 92.73 4.83 79.46 12.28

a)
SLI: specific language impairment, 단순언어장애집단, 

b)
CA-

M: children with chronological age matched, 생활연령일치

집단, c) LA-M: children with language age matched, 언어연

령일치집단

또한 SLI 집단의 시각과제의 평균 정반응율은 81.79% 

였고, 생활연령일치집단은 평균 92.73%, 언어연령일

치집단은 평균 79.46% 로 나타났다. 청각과제와 마찬

가지로 생활연령일치집단이 가장 높은 정반응율을 보

였으나 SLI와 언어연령을 일치시킨 집단 중에서 SLI 

집단의 정반응 수가 더 높은 것으로 나타났다. 세 

집단의 수행결과는 <그림 - 1>에 시각적으로 제시

하였다. 

<그림- 1> 세 아동집단의 시각 및 

청각과제 정반응율의 비교

<표- 2> 각 집단 간 과제유형별 정반응율 기술통계

단순언어
장애아동
(n=13)

생활연령
일치아동
(n=13)

언어연령
일치아동
(n=13)

평균 SD 평균 SD 평균 SD

청각단순

정반응율(%)
82.30 9.44 91.84 6.70 80.46 10.49

청각선택

정반응율(%)
61.69 16.88 76.61 15.81 63.53 21.01

시각단순
정반응율(%)

88.15 10.52 97.53 2.84 86.46 13.73

시각선택
정반응율(%)

73.84 14.38 86.73 9.31 68.46 14.27

세 집단의 각 과제별 (청각탐지, 청각선택, 시각탐

지, 시각선택) 정반응율은 전반적으로 청각과제보다 

시각과제가 더 높았으며, 청각선택과제가 가장 낮은 

것으로 나타났다. 각 과제별로 첫째, 청각 탐지과제에서

는 단순언어장애 집단의 정반응율이 82.30%로 91.84%

인 생활연령일치 집단보다 낮았지만 80.46인 언어연

령 집단 보다 높아, 생활연령일치집단, 단순언어장애

집단, 언어연령일치집단 순의 정반응율을 보여주었

다. 둘째로, 청각선택과제 역시 생활연령일치 집단이 

76.61%로 가장 좋은 정반응율을 보였고 단순언어장

애집단과 언어연령일치집단은 각각 61.69%, 63.53% 

의 수행을 나타내었다. 세 번째로, 단순시각탐지과제

는 생활연령, 단순언어장애, 언어연령 순의 수행을 보

였으며, 마지막으로 시각 선택과제 역시 동일한 순서

의 정반응율을 나타내었다.

<표 - 4> 각 자극유형에 대한 정반응율의 집단 별 
분산분석결과 

분산원 제곱합 자유도 평균제곱(F)

청각단순
정반응

집단간 242.667  2 121.333 5.960**

집단내 732.923 36  20.359

합계 975.590 38

청각선택

정반응

집단간 430.205  2 215.103 2.642

집단내 2930.763 36  81.410

합계 3360.974 38

시각단순
정반응

집단간 213.436  2 115.718 4.521*

집단내 921.538 36  25.598

합계 1152.974 38

시각선택

정반응

집단간 366.615  2 183.308 6.909**

집단내 955.077 36  26.530

합계 1321.692 38
*
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001
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또한 각 집단의 과제별 정반응율의 유의한 차이를 

살펴보았다. 각 자극에 대한 과제수행 정반응율의 집

단별 분산분석결과 청각단순탐지(F(2,36) = 5.96, p<

.01), 시각단순탐지(F(2,36) = 4.521, p< .05), 시각선택

탐지 과제(F(2,36) = 6.909, p< .01)에서 집단 별로 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 다른 과제

와 달리 청각선택과제에서는 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다. 또한 사후검정을 실시한 결과 청각

단순탐지과제에서 SLI 아동은 생활연령을 일치시킨 

아동보다 유의하게 낮은 정반응율을 보이는 것으로 

나타났다. 또한 생활연령일치집단과 언어연령일치집

단 간 청각단순탐지과제와 시각단순 및 선택탐지과제

에서 언어연령일치집단이 생활연령일치집단에 비해 

유의하게 낮은 정반응율을 보인 것으로 나타났다. 단

순언어장애집단과 언어연령일치집단은 4가지 과제의 

모두에서 정반응율에 유의한 차이가 나타나지 않았

다. 결과는 <표 - 4>에 제시하였다. 

2. SLI 아동과 일반아동집단의 시․청지각 과제 

수행 반응시간 차이 비교

세 집단의 각 과제별(청각과제, 시각과제) 평균은 

각 과제별로 첫째, 청각과제에서는 SLI 집단의 반응

시간의 평균이 512.50ms로 평균이 313.64ms인 생활

연령일치 집단과 437.23ms인 언어연령일치집단 보다 

더 긴 시간이 걸려, 생활연령일치집단, 언어연령일치

집단, 단순언어장애집단 순의 반응시간을 보여주었

다. 둘째로, SLI 집단의 반응시간의 평균은 688.53ms

로 610.61ms인 생활연령일치 집단보다는 오래 걸렸

으나 693.58ms인 언어연령일치집단보다는 빠른 것으

로 나타나 생활연령일치집단, 단순언어장애집단, 언어

연령일치집단 순의 반응시간을 보여주었다. 세 아동집

단의 시각 및 청각 과제 정반응율의 비교는 <표- 5>, 

<그림 - 2>와 같다.

<표 - 5> 세 집단의 각 과제별 반응시간의 기술통계

SLIa) (n=13) CA-Mb) (n=13) LA-Mc) (n=13)

평균 SD 평균 SD 평균 SD

청지각과제

정반응시(ms)
512.50 320.69 313.64 157.68 437.23 359.96

시지각과제

정반응시(ms)
688.53 201.33 610.61 152.55 693.58 245.56

a) SLI: 단순언어장애집단, b) CA-M: 생활연령일치집단, c) LA-M: 

언어연령일치집단

<그림- 2> 세 아동집단의 시각 및 

청각 과제 반응시간의 비교

<표- 6> 각 과제유형별 반응시간의 기술통계

단순언어

장애아동

생활연령

일치아동

언어연령

일치아동

평균 SD 평균 SD 평균 SD

청각단순

반응시간(ms)
409.56 222.29 200.12 64.27 353.70248.10

청각선택

반응시간(ms)
615.46 176.11 427.16 110.10 617.41200.77

시각단순

반응시간(ms)
565.04 124.50 500.29 86.90 587.93169.24

시각선택

반응시간(ms)
812.03 116.00 720.94 88.85 799.23 93.91

세 집단의 각 과제별 (청각탐지, 청각선택, 시각탐

지, 시각선택) 평균은 각 과제별로 첫째, 청각 탐지과

제에서는 단순언어장애집단의 반응시간수의 평균이 

409.56ms로 평균이 200.12ms인 생활연령일치집단보

다 두 배 이상 긴 시간이 소요되는 것으로 나타났으며 

353.70ms인 언어연령일치집단 보다 높아, 생활연령

일치집단, 언어연령일치집단, 단순언어장애집단 순의 

반응시간을 보여주었다. 둘째로, 청각선택과제 역시 

생활연령일치집단이 가장 빠른 반응속도를 보였고 단

순언어장애집단과 언어연령일치집단은 각각 615.45ms, 

617.42ms의 수행을 나타내었다. 세 번째로, 단순시각

탐지과제는 생활연령, 단순언어장애, 언어연령 순의 

반응시간을 보였으며, 마지막으로 시각 선택과제는 

생활연령일치집단, 언어연령일치집단, 단순언어장애

집단의 순서를 나타내었다.
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<표 - 7> 각 과제유형 별 반응시간의 분산분석결과 

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

청각단순

반응시간

(ms)

집단간 305792.411  2 152896.205 3.985*

집단내 1381240.113 36 38367.781

합계 1687032.523 38

청각선택

반응시간

(ms)

집단간 310503.341  2 155251.671 5.581**

집단내 1001405.859 36 27816.829

합계 1311909.201 38

시각단순

반응시간

(ms)

집단간 53728.677  2 26864.338 1.559

집단내 620366.735 36 17232.409

합계 674095.412 38

시각선택

반응시간

(ms)

집단간 63225.726  2 31612.863 3.143

집단내 362078.205 36 10057.728

합계 425303.931 38

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001 

각 자극에 대한 과제수행의 집단별 분산분석결과 청

각 탐지(F(2,36) = 3.985, p< .05), 청각 선택과제(F(2,36)

= 5.581, p< .01)에서 반응시간에 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났으며, 각 시각과제에 대해서는 유의한 

차이가 나타나지 않았다. 사후검정을 실시한 결과 청

각 단순과제에서 단순언어장애집단과 생활연령일치

집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 반면 

생활연령일치집단과 언어연령일치집단, 단순언어장

애집단과 언어연령일치 집단 간의 유의한 차이는 나

타나지 않았다. 청각선택 과제에서는 단순언어장애집

단과 생활연령일치집단, 생활연령일치집단과 언어연

령일치집단 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타나, 

단순언어장애집단과 언어연령일치집단이 생활연령일

치 집단에 비해 유의하게 더 느린 반응속도를 보이는 

것으로 나타났다. 그러나 단순언어장애집단과 언어연

령일치 집단 간의 차이는 나타나지 않았다. 시각 단순 

및 선택 과제에서는 세 집단 간 유의한 차이가 나타나

지 않았다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 SLI 아동과 일반아동을 대상으로 

시․청지각 반응과제를 실시하여 각 집단 간 정반응

율에 차이를 보이는지, 그리고 반응시간에 차이를 보

이는지, 각 과제유형(청각자극 탐지, 청각자극 변별, 

시각자극 탐지, 시각자극 변별)별로 정반응율 및 반응

시간에 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다.

본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다. 첫째, 

시․청지각 과제를 통해 세 집단 간 정반응율을 비교

한 결과, 청각 및 시각 정반응 수 모두 SLI 아동 집단

과 생활연령을 일치시킨 일반아동집단의 유의한 차이

가 나타났고, 언어연령일치집단과는 유의한 차이가 

나타나지 않았다. 이러한 결과는 SLI 아동 집단이 생

활연령을 일치시킨 일반아동 집단보다 시청지각 자극 

모두에 대한 반응의 정확성이 떨어진다는 것을 의미

한다. 본 연구의 결과는 SLI 아동이 언어과제 뿐만 아

니라 단순한 시청지각자극의 정확한 처리에 있어 어려

움을 보인다는 선행연구의 결과와 일치한다(Edwards 

& Lahey, 1996; Montgomery, 2002; Windsor & 

Hwang, 1999). SLI 아동이 비언어자극을 정확하게 

처리하는 과제에서 일반 아동들과 차이를 보인다는 

결과는 SLI 아동의 언어처리 문제가 언어처리과정뿐 

아니라 전반적인 정보처리의 문제에 기인할 수 있다

는 점을 지적하는 선행연구의 결과와 일치한다는 점

에서 의의가 있다. 또한 SLI 아동 집단이 언어연령일

치집단과 정반응율에서 유의한 차이를 보이지 않은 

것은 이러한 비언어자극의 정확한 처리능력에 있어 

언어능력 또한 영향을 미치는 변수 중 하나로 고려될 

가능성이 있음을 의미한다. 또한 각각의 과제에 대한 

결과에서는 모든 과제에서 SLI 집단과 언어연령일치

집단이 생활연령집단과 비교하여 더 낮은 수행을 보

였으나, 청각선택과제에서는 유의한 차이를 보이지 

않았다. 이것은 각 집단이 과제 자체의 난이도에 영향

을 받아 과제 중 청각자극의 변별에 가장 어려움을 보

일 수도 있음을 나타내며, 집단 간 차이가 나타나지 

않은 점에서 선행연구에서 학령기아동을 대상으로 하

여 과제를 실시한 것과 달리 본 연구의 청각변별과제

가 학령전기 아동의 연령에 비해 어려워 집단 간의 차

이를 보기에 충분한 변별력을 가지지 못하였을 가능

성을 고려해 볼 수 있다. 

또한 세 집단의 정반응 비율이 시각탐지, 청각탐지, 

시각선택, 청각선택의 순서로 나타나 과제의 난이도

가 높아질수록 정반응율이 낮아져 세 집단 모두 과제

의 난이도에 동일한 영향을 받는 것으로 나타났다. 모

든 집단이 과제의 난이도에 질적으로 동일한 영향을 

받는 것은 Kohnert (2004)의 연구에서 SLI 아동 및 

이중언어아동, 일반아동을 대상으로 실시한 결과와 

일치한다. 이러한 난이도의 영향은 모든 집단에서 단

순탐지과제가 ‘지각(perception) -운동(motor)’의 두 

과정만을 거치는 것과 달리 선택탐지과제는 ‘지각(per-
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ception) -의사결정(decision making) -운동(motor)’

의 세 단계의 처리과정을 거치면서 오류의 가능성이 

증가하였을 수 있다. 

두 번째로 세 집단이 정반응 시간에 차이를 보이는

지에 대한 연구결과 청각과제 반응시간에 대해서는 

유의한 차이를 보였으나 시각과제에서는 유의한 차이

를 보이지 않은 것으로 나타났다. 이는 청각 자극의 

단순 탐지 및 선택과제에서 SLI 아동이 일반아동에 

비해 더 긴 반응시간을 나타내며, 특히 SLI 아동이 청

각자극의 처리에 더 민감하게 어려움을 나타내는 것 

같다는 선행연구의 결과와 일치한다(Tallal & Piercy, 

1974). 그러나 일부 연구에서는 단순 청각 탐지과제에

서 SLI 아동 집단과 생활연령을 일치시킨 일반아동집

단과의 유의한 차이가 없고, 청각 선택과 시각 탐지 

및 선택과제에서 유의한 차이를 보임을 보고하고 있

으며 각 연구마다 그 차이와 유의성 정도는 상이하게 

나타나는 것으로 나타났다(Kohnert & Windsor, 2004; 

Lahey & Edwards, 1996). 이는 앞서 언급하였듯이 

각 연구마다 자극의 종류 및 강도, 반응형태, 반응시간

의 범위, 과제의 난이도, 대상자의 연령범위 등이 상이

하였던 것에 기인한 것으로 보인다. 또한 본 연구에서

는 선행연구와 달리 시지각 과제가 청지각 과제에 비

해 더 긴 반응시간이 소요되는 것으로 나타났는데, 그 

이유로는 학령기 아동을 대상으로 연령에 비해 난이

도가 낮은 과제를 실시하여 단순한 반응시간만을 분

석한 선행연구와 달리, 본 연구의 대상 아동의 낮은 

연령과 관련하여 청각자극보다 높은 정반응율을 보였

던 시각자극에 대한 주의와 처리에 긴 반응시간이 영

향을 미쳤을 가능성이 있기 때문인 것으로 보인다. 그

러나 이러한 결과는 본 연구의 통제된 조건 내에서 나

타난 결과이며, 시각과제와 청각과제 반응시간은 연

구마다 상이하게 나타나므로 청각자극의 반응시간과 

비교해 시각자극의 반응시간이 긴 것으로 동일한 기

준을 적용하여 일반화하여 확대해석하는 지양해야 

한다. 

본 연구는 SLI 아동의 비언어적 단순 자극 수행 능

력을 일반아동 집단과 비교해 봄으로써 SLI 아동의 

언어적 특성뿐만 아니라 비언어적 정보처리 능력에서

의 차이를 알아보고자 하였다. SLI 아동이 일반아동

과 비교하여 보이는 낮은 정확성과 느린 처리속도는 

단순히 이 집단의 아동과 일반아동들을 구분해 주는 

기준 뿐만 아니라 SLI 아동이 보이는 언어문제가 일

반적인 정보처리 과정의 차이에서 기인할 수 있다는 

점을 지적한 선행연구의 결과들과 일치함을 확인하였

다. 또한 다양한 인지 수준을 요구하는 비언어 과제의 

위계 가운데에서 가장 기초적인 정보처리 단계(단순

탐지)와 한 단계 더 높은 처리과정이 요구되는 단계

(선택탐지)의 수행 능력 역시 일반아동집단과 차이가 

있음을 증명하였다. 따라서 이 결과는 SLI 아동들이 

훨씬 더 고차원적인 언어자극을 처리하는 데에 보이

는 문제들의 원인 중 하나로 고려될 수 있을 것이다. 

또한 SLI 아동과 언어연령일치집단의 비언어과제 수

행능력에서 유의한 차이를 보이지 않은 결과로 언어

능력이 비언어과제를 처리하는 과정에서 영향을 미치

는 여러 요소 중 하나로 고려될 수 있는 가능성을 제

시하였다. 
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Background & Objectives: The present study investigated the differences in nonlinguistic 
performance between 4- to 6-year-old children with specific language impairment (SLI) 
and 2 groups of typically developing children; one matched by their language age (N-LA), 
and the other matched by their chronological age (N-CA) with the SLI children. Thirty-
nine children (13 SLI, 13 N-LA, and 13 N-CA) participated in the present study. Methods:
The experiments were conducted with 4 basic nonlinguistic tasks: (1) simple bar-pushing 
after auditory stimuli, (2) simple bar-pushing after visual stimuli, (3) choice bar-pushing 
after auditory stimuli, and (4) choice bar-pushing after visual stimuli. Three-way repeated 
ANOVA and One-way ANOVA were adopted to test for statistically significant differences.
Results: Results were as follows: (1) The correct rate of reaction was significantly different 
among the 3 groups in auditory and visual tasks. The performance of the SLI group was 
significantly lower than the N-CA in all tasks. No significant differences were found be-
tween the SLI group and N-LA group. (2) Significant differences were revealed in 3 types 
of tasks (auditory simple, visual simple, and visual choice). (3) The response latency was 
significantly different among the 3 groups in auditory tasks. The performance of the SLI 
group was significantly slower than the N-CA in auditory simple and choice tasks. No 
significant differences among groups in visual tasks were found. (4) The analysis of cor-
relation was not significant between correct response rate and response latency. (5) Over-
all pattern of correct response rate and response latency were qualitatively similar across 
the 3 groups. Discussion & Conclusion: The results of the present study show that children
with SLI have more difficulty in nonlinguistic performance compared with N-CA. The 
present results suggest the lower correct rate and slower reaction time of the SLI group of 
children than the normal groups are characteristic of many children with SLI. (Korean 
Journal of Communication Disorders 2010;15;592-602)

Key Words: nonlinguistic performance, Specific Language Impairment (SLI), auditory 
and visual detection tasks.
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