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각장애연구 , 2 0 0 1, 제6권 , 제2호 , 4 6 3-4 8 0 . 본 연구는 정신지체 고등학생에게 의사결정

기술 교수프로그램을 적용하여 효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 연구대상은 특수학

교 고등부 정신지체 여학생 9명이었으며, 2001년 1학기에 41회기에 걸쳐 의사결정기술 프

로그램을 적용하였는데, 담임교사와 부모가 프로그램을 실시하기 전후에 각각 아동의 의사

결정기술을 평가하였다. 수집된 자료를 대응표본 t- 검정과 상관계수를 통해 분석한 결과는

다음과 같다. 첫째, 교사로부터 수집된 사전ㆍ사후검사 자료를 대응표본 t-검정을 적용하여

분석한 결과, 사전검사의 평균과 사후검사의 평균간에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.

즉, 교사는 연구대상인 정신지체 고등학생의 의사결정기술이 프로그램을 적용한 후 향상되

었다고 인식하였다. 둘째, 부모로부터 수집된 사전ㆍ사후검사 자료를 대응표본 t-검정을 적

용하여 분석한 결과, 사전검사의 평균과 사후검사의 평균간에 통계적으로 유의미한 차이가

없었다. 부모로부터 수집된 자료에 따르면 사후검사의 평균이 사전검사의 평균에 비해 향

상되었으나, 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다. 추후연구를 통해 각 장애영역에 있어서

의 의사결정기술에 대한 기초연구와 교수프로그램의 효과를 검증해야겠다.

Ⅰ. 서 론

1970년대는 장애인의 탈수용시설화와 특수교육을 받을 권리가 강조된 시기이고, 1980

년대는 장애인의 지역사회 참여와 고용이 강조된 시기인 반면에, 1990년대는 장애인들이 자

신의 삶에 영향을 미치는 의사결정을 할 권리가 강조되어졌던 시기이다. 미국의 경우, 모든

아동을 위한 질높은 교육을 내세우는 교육개혁의 물결과 장애아동의 통합교육의 필요성이

대두되면서 교육목표로서의 의사결정기술(self- determination skill)의 중요성이 특수교육 분

야에서 강조되기 시작했다(Halloran, 1993; Holub, Lamb & Bang, 1998; Schloss, Alper &

Jayne, 1994).

의사결정기술이 특수교육의 중요한 교육의 성과로 받아들여지기 시작한 이유는 장애인

*본 연구는 파라다이스 복지재단의 연구비 지원으로 수행되었음
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자신들의 선택을 요구하는 목소리가 높아가고, 현재 특수교육의 교육성과에 대한 실망스러운

연구결과들이 제시되고 있기 때문이다. 뿐만 아니라, 의사결정과 긍정적 교육성과의 연관성

에 대한 증거가 제시되고 있으며, 장애를 가진 성인들의 의사결정기술의 결핍이 드러나고 있

다. 또한, 최근 자기주도적 학습이 효과적인 교육의 실제로 부각되고 있으며, 학교로부터 직

장(school- to- work)으로의 전이의 중요성이 강조되고 있기 때문이기도 하다(Wehmeyer,

Agran & Hughes, 1998).

생활기술(life skills)로서의 의사결정기술은 목표를 설정하고 그 목표를 성취해 나가는

기술로서, 의사결정기술이 발달한 아동들은 자기의 필요나 흥미를 표현하고 자신의 잠재력을

인식하고, 독립적으로 의사결정을 하며 그 결과를 경험해 봄으로써 학습을 하게되며 의사결

정기술은 보다 향상되게 된다. 일반적으로 장애아동들은 의사결정기술을 효과적으로 배울

수 있는 능력이 없다고 간주되어져 왔지만, 최근 연구들에 따르면 의사결정기술을 학습한 장

애애동들이 문제행동의 통제도 독립적으로 할 수 있었고, 긍정적인 교육성과의 향상을 나타

냈고, 적응기술과 사회적기술이 증진되는 등 교육프로그램의 효과가 증명되어지고 있다

(Munk & Repp, 1994; Realon, Favell & Lowerre, 1990; Schuh et al., 1998). Wehmeyer &

Schwartz (1997)는 고등학교를 졸업하기 전에 정신지체 아동들과 학습장애 아동들의 의사결

정기술에 대한 자료를 수집하고, 졸업 1년 후 비교한 결과에 따르면 의사결정 능력이 높았던

아동들이 의사결정능력이 낮았던 아동들에 비해 더 많이 고용되었고 더 높은 임금을 받는 직

업을 갖고 있었다. 즉, 장애아동의 의사결정기술은 고등학교 졸업 후 진로계획을 수립하는데

있어서 뿐만 아니라, 독립적이며 책임감있는 개인으로 통합된 교육환경에서 성공하기 위해

반드시 필요한 기술로서 장애아동의 삶의 질에도 지대한 영향을 미친다(O Brien & O Brien,

1992).

우리 나라에서는 발달지체인의 자기권리 주장운동(김정권ㆍ김혜경, 1999) 등을 통해

그 중요성이 인식되어 가기 시작하고 있으나, 아직 특수교육 현장에서 의사결정기술을 체계

적으로 교육시키고 있지 못한 실정이다.

그러므로 본 연구는 정신지체 고등학생에게 의사결정기술 교수프로그램을 개발하고 적

용하여 그 효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 설정

된 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 교사의 인식에 따르면 의사결정기술 교수프로그램이 정신지체 고등학생의 의사결정기

술을 향상시키는데 효과가 있는가?

둘째, 부모의 인식에 따르면 의사결정기술 교수프로그램이 정신지체 고등학생의 의사결정기
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술을 향상시키는데 효과가 있는가?

셋째, 교사의 관찰자료에 따르면 교수프로그램에 의해 가장 많이 향상된 의사결정기술의 하

위영역은 어떤 것인가?

Ⅱ. 의사결정기술의 교수

1. 개념 및 하위영역

의사결정기술에 대한 학자간 동의된 정의는 아직 없다. Serna & Lau- Smith (1995)는

의사결정 기술을 한 개인이 자신의 강점과 약점을 인식하고, 활용가능한 자료를 사용하여 목

표를 세우고 독립적인 선택을 하며, 다른 사람의 목표나 권리를 방해하지 않고 자신의 주장

을 할 수 있는 능력으로 정의하고 있다. Wehmeyer, Kelchner & Richards (1996)는 의사결정

기술을 부당한 외부의 영향을 받지 않고 자신의 삶의 질에 관련된 선택을 하는 것으로 정의

하면서 네가지 필수적인 특성들을 제시하고 있다. 첫째, 의사결정은 불필요한 외부의 영향이

나 간섭없이 본인의 선호도, 흥미 및 능력에 따라 자율적으로 이루어져야 한다. 둘째, 의사결

정은 상황을 인식하고 필요한 자원을 탐색하며, 계획을 수립하고 실행하고, 평가하여 필요에

따라 계획을 수정하는 등의 자기조절 능력을 필요로 한다. 셋째, 의사결정을 하는 사람은 자

신이 결과에 영향을 미칠 행동을 수행할 능력이 있다는 심리적 자신감이 있어야 한다. 마지

막으로, 의사결정을 하는 사람은 자신의 강점과 약점에 대한 정확하고 포괄적인 지식과 정보

를 가지고 있어야 하며, 자아실현을 위해 최대한 긍정적으로 사용해야 한다.

의사결정기술은 일반적으로 3세 정도에 두드러지게 나타나기 시작하며, 인지와 사회성

이 발달해 가듯이 성장 및 성숙과 더불어 발달해 가는 기술이지만, 어떤 전형적인 발달과정

을 거치는지에 대해서는 아직 충분한 자료가 없다(Sands & Doll, 1996). 그러나, 의사결정기

술은 의사를 표현하는 기회가 증가될수록 발달하게 되며, 교육에 의해서 향상될 수 있다는

것이 현재까지 진행된 연구들의 공통된 견해이다.

의사결정기술의 하위기술은 표현적인 면에 있어서 학자간 견해차이를 보이고 있으나,

의미상 중복되는 부분이 많다. Martin & Marshall (1995)은 의사결정기술에 자기인식, 자기

옹호, 자신에 대한 성취기대, 독립적 결정, 독립적 수행, 자기평가, 및 자기조절 등을 포함시

켰다. Serna & Lau- Smith (1995)는 의사결정기술의 하위기술로서 사회성기술, 자기평가기

술, 자기통제기술, 지원망 구성기술, 협력기술, 지구력 및 스트레스해소 기술 등 7가지의 하위
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기술을 포함시켰다. 첫째, 선수기술로서 사회적기술은 상대방에게 긍정적 또는 부정적 피드

백 제공하기, 비판적 의견 수용하기, 지시에 따르기, 타협하기 및 문제해결하기 등을 포함한

다. 둘째, 자기평가기술은 자신이 현재 가지고 있는 능력과 기술을 인식하고, 미래의 목표를

성취하기 위해 필요한 기술을 인식하는 것이다. 셋째, 자기지시기술은 목표를 설정하고 목표

성취를 위한 행동지침을 수립하며, 자기점검과 성과평가를 포함한다. 넷째, 지원망 구성기술

은 신뢰할 수 있는 사람들로부터 정보를 수집하고 조언을 받고, 목표를 성취하기 위해서 전

략을 수립하고 다른 사람들의 도움을 얻는것 등을 포함한다. 다섯째, 협력기술은 팀의 필요

를 인식하여 목표를 정하고, 목표성취를 위한 전략을 적용하고 평가하는 것을 포함한다. 여

섯째, 지구력은 의사결정에 내포된 위험부담을 감수하고 문제가 해결될 때까지 인내하는 것

을 포함한다. 마지막으로, 스트레스해소 기술은 자신의 감정을 인식하고 적절하게 표현하며,

긴장을 해소하고 시간을 관리하기 위한 지침 등을 포함한다.

의사결정의 개념과 하위기술을 종합하면, 의사결정기술이 발달한 사람은 자신의 강점

과 약점, 흥미, 관심, 필요 등을 잘 인식하고, 자신의 삶의 질을 극대화하기 위해 개인적인 목

표를 수립하고, 선택할 수 있는 대안들과 각 대안들의 예상되는 결과를 고려하여 의사결정을

하되 독립성과 상호의존성의 균형을 잃지 않고, 자신감을 가지고 새로운 상황에 창의성있게

대처하며 자신의 성취에 대해 자부심을 가지고, 자신의 의사결정이 성공적인 성과를 거두지

못했더라도 긍정적으로 수용하는 사람이다.

장애아동이 학교, 가정 및 지역사회에서 가질 수 있는 의사결정의 기회는 다양하다. 예

를 들어, 자기관리 영역에서 아동은 자신이 입을 옷을 선택하고 먹을 음식을 선택할 기회를

가질 수 있으며, 지역사회 활용영역에서 아동은 다른 곳으로 이동할 때 교통수단을 선택하고

지역사회의 시설들을 선택하여 활용할 수 있다. 뿐만 아니라, 기능 수준이 높은 경우에 있어

서는 돈을 관리하고 주거지를 정하는 문제에 있어서도 아동의 의사결정이 중시되어야 한다.

앞에서 살펴본 바와 같이, 의사결정이라는 개념은 선택기술, 자기옹호기술, 자기관리기술, 문

제해결기술, 자기교수기술 등 폭넓은 하위기술들을 포함하므로, 의사결정기술을 교수한다는

것이 모든 하위기술들을 동시에 교수해야 하는 것은 아니다.

2 . 프로그램의 적용효과

Serna & Lau- Smith (1995)의 연구에 따르면 청소년기 장애의 위험이 있는 아동에게

PURPOSE 라는 프로그램을 이용해 의사결정 기술을 교수한 후 교사로 하여금 평가하게한

결과, 의사결정기술을 학습한 실험집단이 통제집단에 비해 의사결정기술을 적용하는 횟수나
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질적측면에 있어서 우수하게 나타났다. PURPOSE는 프로그램의 각 단계들의 첫 문자를 딴

것이다. 이 프로그램은 의사결정기술을 배우기 위해 준비하고(Prepare), 하위기술을 이해하

고 학습하며(Understand), 교사의 의사결정기술 모델을 관찰하고 또래와 연습하며(Rehearse),

자신의 의사결정기술을 점검하고(Perform a self- check), 장애물이 있을 경우 극복해 나가며

(Overcome), 대안적 방법들을 개발하여 선택하고(Select ), 의사결정기술을 적용한 결과를 평

가하는(Evaluate) 과정을 포함한다.

Field & Hoffman (1992)은 실험집단의 아동들에게 의사결정기술을 교수하고 또래와

연습하게 하며, 아동으로 하여금 자신의 의사결정기술을 점검하고, 장애물이 있을 경우 극복

해 나가며 대안적 방법들을 선택하게한 결과, 실험집단 아동들이 통제집단 아동들에 비해 의

사결정과정에 관련된 인지적 지식과 관찰된 행동에 있어서 통계적으로 유의한 긍정적 변화

를 나타냈다.

Wehmeyer (1995)는 Brolin (1993)이 개발한 생활중심 진로교육이라는 교육과정을 이용

해 진로교육을 받는 청소년기의 장애아동들에게 의사결정기술을 교수하였다. 의사결정기술

을 학습한 후 프로그램에 참여했던 아동 스스로 자신의 의사결정기술을 평가한 결과, 자기인

식, 자신감, 선택기술 및 목표성취 행동에 있어서 향상되었다.

앞서 언급한 연구들은 주로 기능수준이 높은 장애아동들을 대상으로 하였는데, 기능수

준이 낮은 자폐아동을 대상으로 한 연구에서도 의사결정기술의 중요성이 보고되고 있다. 자

폐아동은 구체적인 선택군이 주어졌을 때 자기가 선호하는 것을 표현할 수 있었고, 강화제의

종류를 교사가 선택하는 것 보다 아동 자신이 선택한 경우가 훨씬 효과적이었다(Green et al.,

1988). 선택의 기회가 자폐아동의 문제행동에 미치는 영향을 조사하기 위하여 Dyer, Dunlap

& Winterling (1990)은 문제행동을 보이는 자폐아동들을 두 가지 다른 실험상황에서 교수하

였다. 실험상황1(no choice condition)의 아동들은 교사에 의해 선택된 과제를 학습하고, 학습

이 성공적이었을 때는 교사가 선택한 강화를 받았다. 실험상황2(choice-making condition )의

아동들은 스스로 과제와 강화를 선택하였다. 실험결과, 두 상황하에서 과제의 성취율은 비슷

하였지만 문제행동은 실험상황2에서 훨씬 감소되었다.

Bambara et al. (1995)도 공격행동과 자해행동을 나타내는 중도장애를 가진 남자 성인

에게 선택할 기회가 있는 상황과 선택할 기회가 없는 상황에서 과제를 수행하도록 하였다.

앞서 언급한 연구결과들과 마찬가지로, 선택할 기회가 있는 상황에서 과제를 자발적으로 개

시하는 율이 높았고 문제행동의 발생율은 낮았다. 주의해야 할 점은 장애아동들에게 최대한

과제나 보상등에 대해 선택할 기회는 제공되어져야 하지만, 선택의 범위는 교육적이며 생산

적인 것으로 제한되어져야 한다(Bannerman et al., 1990).
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의사결정기술의 교수프로그램을 개발하고 적용하고자 할 때 고려하여야 하는 측면들은

다음과 같다(방명애, 2000). 첫째, 장애아동을 위한 전이지원전략이자 성취되어져야 하는 교

육성과로서의 의사결정기술의 교수프로그램은 아동의 인지적, 의사소통적 및 사회적 발달을

고려하여 다른 영역과 통합적으로 구성되어야 한다. 성공적인 전이프로그램의 기대되어지는

교육성과가 장애아동이 졸업후 고용의 기회를 가지며 지역사회에 책임감있고 독립적인 시민

으로 참여하는 등 삶의 질을 향상시키는 것이라면, 의사결정기술의 교수는 전이과정의 각 단

계에 빼놓을 수 없는 특수교육의 목표이다.

둘째, 의사결정기술은 구조화된 교수프로그램을 통해 체계적으로 교수되어야 한다. 의

사결정기술을 독립된 과목으로 교수하거나 기존교과목에 접목시켜 통합하여 교수하거나, 교

육과정은 의사결정기술을 향상시키기 위해 각 아동과 교육현장에 맞게 구조화되어야 하며,

프로그램 적용에 대해 지속적인 과정평가와 성과평가가 있어야 한다. 의사결정기술의 교수

는 어릴수록 효과적이며 평생을 두고 계속 향상시켜 나가야 하는만큼, 장애아동이 배운 의사

결정에 대한 지식과 기술을 자연적인 상황에서 적용해 볼 수 있는 기회를 많이 부여하여 경

험적 학습이 이루어질 수 있도록 해야 한다.

셋째, 의사결정기술의 교수는 특수학급교사, 일반학급교사, 상담교사, 사회사업가, 심

리학자, 가족 및 또래로 구성된 팀에 의해 실시하는 것이 바람직하다. 학교에서 습득된 기

술이 가정과 지역사회에 일반화되어 적용되기 위해서는 가족, 또래, 접촉기회가 많은 지역

사회 구성원들도 의사결정기술에 대해 교육을 받고 가능하면 아동에게 많은 의사결정의 기

회가 부여되도록 해야 한다. 특히, 의사결정의 교육과정 구성시 장애아동들과 가족간의 긍

정적인 관계를 촉진하기 위한 활동들이 반드시 포함되어야 한다. 사회문화적 환경이 의사결

정기술의 발달에 중요한 영향을 미친다는 것을 고려할 때 학교와 가정에서 아동의 의사결

정을 허용하는 분위기는 매우 중요하다. 팀 구성원들은 아동이 처하게 되는 각 환경하에서

아동에게 가능한 독립적으로 결정할 수 있는 기회를 많이 제공해 주고, 아동이 의사결정을

했을 경우 즉각적이며 현실적인 피드백을 주고, 자율적인 의사결정의 모델을 기회가 있을

때마다 보여준다.

넷째, 효과적인 의사결정기술의 교수를 위해 아동의 자존감과 긍정적인 자아개념 형성

에 초점을 맞추어야 한다. 의사결정기술의 개념적 모델에서 살펴본 바와 같이 의사결정기술

이 향상되기 위해서는 아동 스스로가 자신에 대해 잘 알고 존중해야 한다. 그러나, 장애아동

에 대한 부정적 태도와 거부적 행동, 또는 과잉보호가 만연해 있는 사회환경내에서 장애아동

이 자신에 대한 긍정적인 자아개념을 형성하기는 매우 어려운 일이다. 장애아동과 많은 시간

을 보내게 되는 특수학급교사, 일반학급교사, 가족 및 또래들은 장애아동 스스로가 자신의
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장애를 수용하고 동시에 다른 능력과 강점도 가지고 있는 자신을 존중할 수 있도록 도와야겠

다. 그러기 위해서, 아동의 의사표현에 적극적인 관심을 가짐으로써 아동으로 하여금 자신이

이해받고 있는 그대로 인정받고 있다는 확신을 주고, 의사결정기술을 배우고자 하는 학습동

기를 부여해야 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구대상은 정신지체를 1차장애로 진단을 받은 특수학교 고등부 여학생 9명이다.

고등학교 1학년이 1명이었고, 2학년이 5명이었으며, 3학년이 3명이었다. 연구대상 학생들의

인지수준은 IQ 40-55에 해당하는 중등도 정신지체이며, 초등학교 1-4학년 정도의 읽기, 쓰기

및 셈하기 등의 기초적인 학습능력이 있다. 교사가 두 세 문장으로 지시를 할 경우에도 이해

할 수 있는 수용언어가 있고, 자신의 의사를 4-5단어로 된 문장으로 능숙하게 구사하는 표현

언어 능력이 있으며 수업시간에 교사의 지시에 비교적 잘 따르는 학생들이었다.

2 . 연구절차

본 연구의 첫 번째 절차로서 연구자는 선행연구와 외국에서 실시되고 있는 프로그램들

을 기초로 하여 의사결정기술을 교수하기 위한 프로그램을 개발하였고, 프로그램의 내용타당

도를 검증하기 위하여 특수교육과 교수 2명과 특수교사 6명으로부터 피드백을 받아 프로그

램을 수정하고 보완하였다.

본 연구는 매우 간단한 연구설계 방법이면서도 처치효과 여부를 명확하게 검증할 수

있는 단일집단 사전-사후검사 설계(one- group pretest - posttest design)로 구성되었다. 따라

서, 사전검사로서 의사결정기술 교수프로그램을 적용하기 전 2001년 4월에 9명의 연구대상

의 담임교사와 부모가 각 아동의 의사결정기술을 평가하였다. 2001년 5월부터 7월에 걸쳐 의

사결정기술 교수프로그램을 41회기 적용하였으며, 각 회기는 평균 1시간이었다. 프로그램은

(1) 자기인식, (2) 선택하기, (3) 자기관리, (4) 지원망구성, (5) 자기옹호, (6) 지역사회활용 등

6개의 하위영역으로 구성되었다.

자기인식하기 프로그램에는 자신의 장점과 단점을 알기, 자신의 과거와 미래인식하기
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및 가족을 포함한 주변인물 탐색하기 등이 포함되었다. 선택하기 프로그램에는 음식점 메뉴,

책, 텔레비젼 프로그램, 머리모양, 옷 스타일, 방과후 활동 선택하기 등이 포함되었다. 자기관

리 프로그램에는 식단과 운동하기를 이용한 다이어트, 생리주기 관리하기, 자기점검표 이용

하기 및 용돈기입장 작성하기 등이 포함되었다. 지원망 구성하기 프로그램에는 전화번호부

작성하기, 전화걸기, 초대하기 및 친근감 표현하기 등이 포함되었다. 자기옹호하기 프로그램

에는 긴급시 도움 요청하기, 결석과 지각 시 연락하기 및 물건교환과 환불하기 등이 포함되

었다. 지역사회 활용하기 프로그램에는 비디오 가게, 음식점, 사진관, 볼링장, 목욕탕, 병원,

동사무소, 은행, 우체국 및 미장원 등을 활용하는 방법과 실제 적용이 포함되었다. 각 하위영

역마다 프로그램을 6- 7회기 적용하였고 기회가 있을 때마다 이미 학습한 내용을 복습할 수

있도록 다음 프로그램에 포함시켰다. 프로그램 종료 후 같은 측정도구를 이용하여 교사와 부

모가 각 연구대상 학생의 의사결정기술을 평가하였다.

세 번째 연구문제에 답하기 위하여 연구자들은 각 회기가 끝날 때마다 일지를 기록하

여 각 하위영역에 대한 학생들의 반응과 프로그램의 효과에 대한 임상적 관찰자료를 수집하

였다.

3 . 측정도구

본 연구의 대상아동들의 지능을 측정하기 위해 사용한 지능검사는 박경숙 외(1991)가 번

안하여 표준화한 한국판 웩슬러 아동용 지능검사인 KEDI-WISC (Korean Educational Devel-

opment Institute Weschsler Intelligence Scale for Children -Revised)이다.

연구대상 아동들의 의사결정기술을 측정하기 위해서는 Hoffman, Field & Sawilowsky

(2000)가 개발한 Self- Determination T eacher Perception Scale (TPS)과 Self- Determination

Parent Perception Scale (PPS)을 본 연구들이 번안하여 사용하였다. 두 측정도구는 교사와

부모라는 용어 외에는 같은 문항으로 구성되었다. 번안하는 과정에서 특수교육과 교수 두 명

과 특수교사 6명으로부터 자문을 받아 한국에서 사용하기에 사회ㆍ문화적인 편견이 없는지

점검하였다. TPS는 총 30문항으로 구성되어 있으며, 대상아동의 의사결정기술과 능력을 교

사와 부모가 측정하게 되어 있는데, 1 (전혀 그렇지 않다)부터 5 (매우 그렇다)의 5단계의

Likert 척도를 사용하였고, 총점의 범위는 30점부터 150점이었다. Hoffman, Field & Sawilosky

(2000)가 371명으로부터 수집한 자료를 분석해 보고한 내적일관성 신뢰도는 .97이었고, 방명

애(2001)의 연구에서 314명으로부터 수집된 자료를 분석한 결과 얻은 내적일관성 신뢰도는

.98이었다. TPS의 30문항을 <부록 - 1>에 제시하였다.
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4 . 자료처리

본 연구는 정신지체 고등학생에게 의사결정기술 교수프로그램을 적용하여 그 효과를

검증하는 것을 목적으로 SPSS 10.0 통계프로그램을 이용하여 대응표본 t-검정과 상관계수

를 통해 자료를 분석하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 교사가 인식한 프로그램의 효과

교사가 측정한 연구대상 학생들의 의사결정기술의 사전검사와 사후검사의 평균과 표준

편차 및 상관계수는 <표 - 1>과 같다.

<표 - 1> 교사가 측정한 의사결정기술
(N = 9)

평균 표준편차 상관계수

사전검사

사후검사

61.11

89.67

20.79

27.88
.86**

**p < .01

<표 - 1>에서 보는 바와 같이 교사가 측정한 연구대상 학생들의 사전검사 평균은

61.11이고 사후검사 평균은 89.67이며, 두 점수간의 상관계수는 .86으로서 통계적으로 유의미

한 것으로 검증되었다. 즉, 사전검사에서 높은 점수를 받은 학생들이 사후검사에서도 높은

점수를 받았다. 사전검사의 평균과 사후검사의 평균의 차이가 통계적으로 유의미한가를 검

증하기 위하여 실시한 대응표본 t-검정의 결과는 <표 - 2>와 같다.

<표 - 2> 교사의 사전·사후검사의 대응표본 t-검정
(N = 9)

사전검사평균-사전검사평균 표준편차 t

28.56 14.78 5.795***

***p < .001
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<표 - 2>에서 보는 바와 같이 교사가 측정한 연구대상 학생들의 의사결정기술의 사

전검사의 평균과 사후검사의 평균의 차는 28.56이었으며, 대응표본 t-검정의 결과에 따르면

사전검사의 평균과 사후검사의 평균간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 즉, 교사는

연구대상인 정신지체 학생들의 의사결정기술이 프로그램을 적용한 후 향상되었다고 인식하

였다.

2 . 부모가 인식한 프로그램의 효과

부모가 측정한 연구대상 학생들의 의사결정기술의 사전검사와 사후검사의 평균과 표준

편차 및 상관계수는 <표 - 3>과 같다.

<표 - 3> 부모가 측정한 의사결정기술
(N = 9)

평균 표준편차 상관계수

사전검사

사후검사

72.78

88.00

20.92

27.70
.16

<표 - 3>에서 보는 바와 같이 부모가 측정한 연구대상 학생들의 사전검사 평균은

72.78이고 사후검사 평균은 88.00이며, 두 점수간의 상관계수는 .16으로서 통계적으로 유의미

하지 않았다. 즉, 사전검사에서 높은 점수를 받은 학생들이 사후검사에서도 높은 점수를 받

았다고 할 수 없다. 부모가 측정한 사후검사의 평균은 교사가 측정한 사후검사의 평균과 유

사했으나, 교사가 측정한 사전검사의 평균은 61.11인 반면에 부모가 측정한 사전검사의 평균

은 72.78로서 11.67의 차이가 있었다. 사전검사의 평균과 사후검사의 평균의 차이가 통계적으

로 유의미한가를 검증하기 위하여 실시한 대응표본 t-검정의 결과는 <표 - 4>와 같다.

<표 - 4> 부모의 사전·사후검사의 대응표본 t-검정
(N = 9)

사전검사평균- 사전검사평균 표준편차 t

15.22 31.92 1.43

<표 - 4>에서 보는 바와 같이 부모가 측정한 연구대상 학생들의 의사결정기술의 사전
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검사의 평균과 사후검사의 평균의 차는 15.22이었으며, 대응표본 t-검정의 결과에 따르면 부

모가 측정한 사전검사의 평균과 사후검사의 평균간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.

3 . 하위영역별 관찰자료 분석결과

연구자들의 관찰자료에 근거하여 종합적으로 분석해 보면, 의사결정기술 프로그램을

적용하면서 연구대상 학생들이 가장 향상된 영역은 자기인식 및 자기관리기술이었다. 의사

결정기술 프로그램의 각 하위영역별로 관찰자료를 분석하면 다음과 같다.

첫 번째 하위영역인 자기인식의 경우, 학생들의 수준이 대체적으로 좋은 편이라 프로

그램 적용 후 9명 중 2명을 제외하고는 자신에 대한 기본정보를 구어로 표현할 수 있었으며,

꾸준한 훈련을 통해 자신이 선호하는 것과 장점과 단점에 대해서도 망설임없이 구어로 표현

할 수 있었다. 그런데 장점과 단점을 발표하는 경우 자신에 대한 것보다는 옆에 있는 친구의

장점이나 단점-특히 단점-들을 많이 이야기하려는 경향이 있었다. 이것은 평소에 선생님께

급우들이 잘못한 것을 고자질하는 성향을 지닌 학생들에게 더 빈번하게 드러나 좀 더 긍정적

인 자신과 타인의 모습에 초점을 맞추도록 가르쳤다. 그리고 선호하는 것을 발표하는 경우

학생들은 자신이 좋아하는 연예인과 가요, 텔레비전 프로그램 등에 관하여는 활발하게 발표

하였다.

두 번째 하위영역인 선택하기의 경우, 모의상황과 실제상황에서 학생들의 능력에서 차

이가 있었다. 교실에서 모의상황에서 가게놀이나 음식점놀이를 할 때는 학생들이 자신이 좋

아하는 것을 자유롭게 선택하였으나 실제로 현장학습을 나간 경우는 자신이 좋아하는 것을

선택하는데 있어 상당히 시간이 걸리고 주저하는 모습을 보였다. 이러한 이유는 지금까지 학

교에서 학급단위로 단체생활을 하면서 자신이 좋아하는 것을 표현하기보다는 타인이 대신

선택해 주는 것에 익숙하기 때문으로 간주된다. 예를 들어, 학급 단위로 현장학습을 가서 음

식을 주문할 경우 업주나 선생님의 편의 때문에 일일이 학생들에게 무엇을 먹을것인지 구체

적으로 결정하게 하기보다 한꺼번에 같은 음식을 선택하도록 하는 경우가 많았기 때문이다.

대상학생들은 가정에서 주로 방과후에 TV를 보면서 시간을 보내는 경우가 많아 여러가지

T V 프로그램을 잘 알고 자신이 보고 싶은 프로그램을 제일 자신있게 발표할 수 있었다. 그

러나, 방과후에 무엇을 해야 하는지에 대해서는 매우 생소해 하는 경우가 많았다. 최근 학교

에서 특기적성교육활동을 실시하여 방과후에 1시간씩 운동과 컴퓨터를 가르쳐 주고 있어서

5명의 학생들이 방과후 하고싶은 활동을 말할 수 있었다.

세 번째 하위영역인 자기관리의 경우, 대상학생들의 대부분이 신변처리능력이 뛰어난
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편이라 습득된 기술로 인해 더 많은 향상을 보였는데, 자신의 생리달력을 보고 며칠 전부터

생리대를 준비하는 모습을 많이 보였다. 그러나 생리주기를 체크하고 계산하는데 있어서는

교사와 부모의 도움이 필요하였다. 대부분의 부모들이 학생들의 생리주기를 모르는 경우가

많았으며, 2명의 부모만이 달력에 학생들의 생리날짜를 일일이 체크하고 있었다. 자기관리

중 가장 성공적인 영역은 학기초부터 실시한 다이어트였다. 교사가 게시판에 그래프를 그려

목표 몸무게를 설정하여 학기말에 달성할 때까지 운동, 식사요법, 생활태도 등을 지속적으로

개선하도록 하였다. 이를 위해 학급의 전원 학생들이 점심시간과 체육시간에 줄넘기와 훌라

후프를 하도록 하였으며 잘 실시하는 학생에게는 많은 사회적인 강화를 주었다. 그리고 가정

에 연락하여 가정에서도 방과후에 운동을 하도록 하였고, 식사조절을 위해 패스트푸드 등의

살찌는 간식은 금하도록 부탁하고 많이 움직일 수 있도록 심부름 등의 활동을 권장하였다.

부모들도 이를 적극적으로 환영하여 협조를 많이 하였으며, 이를 통해 학생들 중 2명이 목표

체중에 도달하였다. 나머지 학생들도 1- 2 ㎏ 감량을 하였으며 특히 반 전체에 줄넘기 붐이

일어나 학생들끼리 점심시간에 운동장에 나가 줄넘기를 하는 등 활동적인 모습을 보였다.

네 번째 하위영역인 지원망 구성의 경우, 정신지체 학생들은 학교외에서 만나는 동네

친구가 있는 경우는 거의 드물었다. 그나마 일반 중학교에서 온 학생의 경우 같은 특수학급

친구 한, 두 명과 연락하는 경우가 있었는데, 이 학생은 복지관에서 실시하는 캠프에 자주 참

가하는 관계로 알게된 일반학교 또래친구와 핸드폰으로 메시지를 주고받는 등의 지속적인

관계를 취하고 있었다. 나머지 학생들은 이전에 다니던 학교친구들의 이름을 대지만 연락을

취하거나 만나는 경우는 드물었다. 그래서 자신의 생일에 초대할 친구들을 결정할 때 자신과

전혀 연락을 하지 않는 친구들의 이름을 대거나 관련없는 사람들의 이름을 대는 경우도 있었

고, 대부분이 같은반 급우들이나 학교친구들의 이름을 적었다. 그리고 학생들 간에도 인기있

는 학생들이 있었는데, 주로 능력과 용모가 뛰어난 학생들을 좋아하고 초대하려는 경우가 많

았다.

다섯 번째 하위영역인 자기옹호의 경우, 평소 방어기술이 뛰어난 학생들이 도움을 자

신있게 잘 요청하는 편이었고, 대부분의 학생들이 도움을 요청하는 상황에서 방관하거나 어

쩔줄 몰라하는 경우가 많았다.

여섯 번째 하위영역인 지역사회 활용의 경우 주로 현장학습 시간을 많이 이용하였다.

그러나 무조건 현장학습을 나가기보다는 시간을 들여 사전학습을 실시하여 학생들이 자연스

럽게 지역사회시설을 이용하도록 유도하였다. 물론 사전학습이 인지적인 측면에서는 효과적

이기는 하였으나 행동적인 측면에서는 새로운 상황이라 서툰 경우가 많았다. 따라서 지역사

회 활용기술을 향상시키고 사회적인 통합을 이루기 위해서는 한 번의 현장학습으로 끝낼 것
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이 아니라 가정에서 지속적으로 지역사회기관을 이용하도록 협조를 구하는 것이 효과적일

것이다. 여가생활과 관련하여 볼링장을 직접 이용하였는데 학생들 전원이 너무 즐거워하고

적극적으로 참여하였다. 물론 게임규칙을 완전히 이해하고 볼링 자세에 맞춰 공을 굴리는 학

생들은 드물었으나, 서로 공을 굴린 다음 박수를 쳐주거나 하이-파이브를 해 주는 등의 모습

을 보면서 학생들끼리 자발적으로 격려하고 협동성을 보였다. 정신지체 학생들이 여러가지

규칙이 복잡하거나 기술이 서툴러 다양한 여가생활에 참여하지 못하고 있는데, 게임의 인지

적 측면보다는 행동적, 정서적인 측면에 초점을 두어 게임규칙을 단순화하여 학생들이 맘껏

즐길 수 있는 기회를 주도록 하는 것이 바람직할 것이다. 치과 이용하기의 경우, 평소에 집에

서는 무서워 치과를 가지 못했던 학생들도 다른 친구들이 의젓하게 치료를 받는 것을 보고

용기를 내어 치료를 받기도 하였다.

V. 논 의

본 연구는 정신지체 고등학생에게 의사결정기술 교수프로그램을 적용하여 효과를 검증

하는 것을 목적으로 하였으며, 각 연구결과에 대한 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, 교사로부터 수집된 자료에 따르면, 의사결정기술 교수프로그램은 정신지체 고등

학생의 의사결정기술을 향상시키는데 효과가 있었다. 이는 의사결정기술을 학습한 장애의

위험이 있는(at - risk) 실험집단이 통제집단에 비해 의사결정기술을 적용하는 횟수나 질적 측

면에 있어서 우수했다는 Serna & Lau- Smith (1995)의 연구결과와 일치하였다. 또한, 진로교

육을 받는 청소년기의 장애아동에게 의사결정기술을 교수하여 자기인식, 자신감, 선택기술

및 목표성취 행동이 향상되었다고 보고한 Wehmeyer (1995)와 Field & Hoffman (1992)의 연

구결과와 일치했다.

둘째, 부모로부터 수집된 자료에 따르면, 사후검사의 평균이 사전검사의 평균에 비해

15.22가 향상되었으나, 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다. 이 결과를 설명하기 위해서

몇가지 가능성을 제시하면 다음과 같다. 첫 번째 가능성은 통계적 유의도 검증이란 표본의

크기에 의해 결정되는데(성태제, 1998), 본 연구의 연구대상은 9명으로서 표본의 수가 적기

때문에 표집오차가 커져서 표집분포는 넓게 퍼지게 되었으므로 평균점수의 차이가 15.22이

었지만 영가설을 기각하지 못했을 수 있다는 것이다. 즉, 통계적으로 유의한 결과를 얻지 못

하였어도 교육현장에서의 실제적인 유의성은 있을 수 있다. 두 번째 가능성은 학생이 습득한
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의사결정기술이 체계적으로 의사결정기술을 적용할 기회를 부여하는 학교현장에서는 발휘되

나, 가정에서는 충분히 일반화되지 않았을 수 있다는 것이다. 세 번째 가능성은 의사결정기

술에 대한 전문적 지식을 가지고 있는 교사에 비해 부모는 아동의 의사결정기술의 향상에 대

해 충분히 인식하지 못할 수 있다는 것이다. 앞서 언급한 바와 같이 부모가 측정한 사전검사

와 사후검사의 상관계수가 .16에 불과한 것으로 미루어 보아 자녀의 의사결정기술을 측정하

는데 있어서 평가의 신뢰성이 부족하다고 추정할 수 있다는 것이다. 네 번째 가능성은 측정

도구 자체가 포괄적이고 일반적인 문항으로 구성되어 있어서 연구대상학생들의 의사결정기

술의 작은변화를 민감하게 반영하지 못했을 수도 있다는 것이다.

셋째, 의사결정기술 프로그램을 적용하면서 연구대상 학생들이 가장 향상된 영역은 자

기인식 및 자기관리기술이었다. 자기인식 하위영역에서 학생들이 가장 대답하기 어려워하는

질문이 장래희망에 관한 것이었는데, 학생들은 자신의 앞으로의 모습에 대해 상상을 해 본

경우가 거의 없었으며 미래(1년 후 또는 10년 후)라는 개념을 확실히 이해하지 못하고 있었

다. 이러한 장래희망에 관한 의식을 가지기 위해서는 유치부나 초등부 때부터 체계적인 전이

교육이 필수적이다. 또한, 실제상황에서 현장학습을 실시하면서 절실히 필요하다고 느낀 것

은 충분한 현장학습시간과 자원봉사자가 확보된다면 정신지체 학생들을 2-3명의 소그룹으로

나누어 지역사회시설을 자유롭게 이용할 수 있도록 충분한 기회를 부여하는 것이었다. 면접

계획표 작성의 경우 예전에 실시했던 자신의 단점 이야기하기 를 바탕으로 이를 개선할 수

있는 노력에 대해 이야기하였다. 단점을 단점으로 끝내는 것이 아니라 긍정적인 모습으로 변

화할 수 있다는데 중점을 두고 이야기하도록 하였는데, 참고자료 없이 자신의 목표를 스스로

세우는데는 모든 학생들이 어려워하고 잘 하지 못하였다. 지원망 구성기술을 가르치면서 특

히 특수학교 학생의 경우 일반인들과 어울릴 기회를 계속 마련해 줄 필요성이 있었으며, 이

를 위해서는 학교와 복지관 등 관계기관 등의 협조가 많이 필요하다. 뿐만 아니라, 평소에 교

사가 학생이 지각이나 결석을 하는 경우, 친구와 싸우는 경우, 부당하게 야단을 맞는 경우 등

에 학생들이 당당하게 자신의 의견을 이야기하고 자기자신을 옹호할 자연스러운 기회를 부

여하는 것이 중요하다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 의사결정기술 프로그램은 한 학기동

안 41회기에 걸쳐 적용되었는데, 대상 학생들의 향상된 의사결정기술이 다양한 상황에 일반

화되기에 충분하지 않았다. 둘째, 본 연구의 대상학생들이 모두 비교적 기능수준이 높은 정

신지체 여학생들이었으므로, 본 연구의 결과를 남학생들이나 기능수준이 낮은 정신지체 학생

들에게 일반화하는데 제한점이 따른다. 셋째, 본 연구의 대상자가 9명이었으므로 추리통계의

결과를 해석하는데 있어서 주의를 요한다.
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본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째,

기초연구로서 일반아동과 장애영역별로 의사결정기술의 발달과정에 대한 연구가 있어야겠

다. 둘째, 취학전 가정에서 부모가 자녀양육에 있어서 의사결정기술이 발달하도록 어느 정도

허용하는지, 초등학교 시기부터 집중적으로 의사결정기술을 훈련을 받았을 경우에 얼마나 효

과가 있는지 등에 관한 연구도 있어야겠다. 셋째, 인지수준이 낮은 아동들과 의사소통기술이

부족한 중복장애 아동에게 의사결정기술을 교수할 때 어떠한 전략이 효과적인지 등이 연구

되어져야겠다.
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<부록 - 1> 의사결정기술 척도(교사용)

* 다음 각 항목에 관련하여 대상아동의 일반적인 능력수준을 표시하세요.

사 용 척 도 :

1

(전혀 그렇지 않다)

2

(그렇지 않다)

3

(보통이다)

4

( 그 렇 다 )

5

(매우 그렇다)
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____________________________________________________________________________________________

1. 자신의 꿈과

희망에 대해 표현한다. 1 2 3 4 5

2. 자신의 강점을

안다. 1 2 3 4 5

3. 자신의 약점을

안다. 1 2 3 4 5

4. 자신이 무엇을

선호하는지 안다. 1 2 3 4 5

5. 자신에게

필요한 것이 무엇인지 안다. 1 2 3 4 5

6. 선택할 수 있는

대안들을 점검한다. 1 2 3 4 5

7. 스스로

의사결정을 한다. 1 2 3 4 5

8. 자신을 있는

그대로 받아들이고 존중한다. 1 2 3 4 5

9. 자신의 개성을

강점으로 인식한다. 1 2 3 4 5

10. 자신의 권리를

인식한다. 1 2 3 4 5

11. 자신의 책임을

인식한다. 1 2 3 4 5

12. 자신이 해야

하는 일을 스스로 한다. 1 2 3 4 5

13. 스스로 목표를

세운다. 1 2 3 4 5

14. 목표성취를

위해 스스로 계획한다. 1 2 3 4 5

15. 계획에 따른

결과를 예상한다. 1 2 3 4 5

16. 창의성을

보인다. 1 2 3 4 5

17. 어려움이

있어도 새로운 것을 시도한다. 1 2 3 4 5

18. 상황에 맞는

의사소통을 한다. 1 2 3 4 5

19. 필요한 지원을

요청한다. 1 2 3 4 5

20. 문제해결을
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위해 상대방과 협의한다. 1 2 3 4 5

21. 유우머 감각이

있다. 1 2 3 4 5

22. 적절한

방법으로 갈등을 해결한다. 1 2 3 4 5

23. 자신에 대한

비판을 수용한다. 1 2 3 4 5

24. 능동적으로

행동을 시도한다. 1 2 3 4 5

25. 목표가 성취될

때까지 지속해서 노력한다. 1 2 3 4 5

26. 계획했던 것과

성취결과를 비교한다. 1 2 3 4 5

27. 자신의

성취수준을 평가한다. 1 2 3 4 5

28. 자신이 성취한

것을 인정한다. 1 2 3 4 5

29. 성취수준을

높이기 위해 자신의 행동을 조절한다. 1 2 3 4 5

30. 자신의 의사를

표현한다. 1 2 3 4 5

____________________________________________________________________________________________

482



정신지체 고등학생을 위한 의사결정기술 교수프로그램의 적용효과

ABST RACT

E ffect s of a Self - Det ermination Pr ogr am on the
Self - Det erminat ion Skills of High School

Student s with Ment al Ret ar dat ion

B an g , M y on g - Y e * (Dept . of Special Education, Woosuk University)

K im , S oo - H y un (Myongsu Special School)

The purpose of this study was to investigate the effects of a self- determination program on

the self- determination skills of high school students with mental retardation. One- group

pre- test -post - test research design was used for this study. Nine high school girls with

mental retardation participated in the self- determination program. Self- determination skills of

subjects were measured by their teachers and parents before and after implementing the

program using Self-Determination T eacher Perception Scale and Self-Determination Parent

Perception Scale developed by Hoffman, Field, and Sawilosky (2000). Matched pair t- test was

used for the analyses. The research findings were as follows: (1) According to the teacher

perception, there was a statistically significant improvement of self- determination skills of

high school students with mental retardation after implementing the self- determination

program. (2) According to the parent perception, there was no statistically significant im-

provement of self- determination skills of high school students with mental retardation even

after implementing the self- determination program. The implications of the research results

are discussed.

* e- mail: myongye@core.woosuk.ac.kr
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