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Objectives: Inferences of implicit causality are essential for understanding sentences con-
taining interpersonal verbs. In this study, we examined the development of the compre-
hension of Korean interpersonal verbs of people of ages ranging from age 4 to adulthood. 
Methods: In this study, we classified Korean interpersonal verbs into 3 types: agent-patient, 
agent-evocator, and experience-stimulus. For the comprehension task, we compared the 
response accuracies and reaction times for 2 types of target sentences; one type was sub-
ject causality sentences which were biased toward the subjects, and the other type was 
object causality sentences. After the participants were told the interpersonal verb sen-
tences, they were instructed to choose one of the two pictures to describe the sentence. 
Results: Both the response times and accuracies reflected developmental differences. Chil-
dren of age 8 spent more time responding to the subject-causality type; however, their 
rate of accuracy was significantly higher than that of the younger groups. The data of reac-
tion time showed no differences in the type of causality in the youngest and adult group 
but the older group, especially the 8-year-old children, processed the subject-causality for 
a longer time than object-causality sentences. The reaction times for experience-stimulus 
sentences were faster than the reaction times for other sentences. In addition, the perfor-
mances of 8-year-old children in both reaction time and reaction accuracy for acquisition 
of interpersonal verbs were approaching the performance of the adults. Conclusion: This 
study is special in that the developmental trajectory of interpersonal verbs is important for 
assessment of language language in Korean.

Keywords: Korean interpersonal verb, Sentence comprehension, Implicit causality, Devel-
opmental differences

언어습득 과정에서 동사의 발달은 초기 문장구조와 형식에 관련

된 통사능력 발달에 중요한 역할을 하며(Gropen et al., 1991; To-

masello, 1992), 동사의 의미론적 자질습득은 문법습득의 숙련도

를 평가하는 결정적인 예언치가 된다. 명사와 달리 동사를 완전하

게 사용하기 위해서는 그 동사가 의미하는 것을 충분히 이해할 필

요가 있다. 즉, 문장에서 동사의 의미를 정확하게 알지 못하면, 그 

동사가 영향을 미치는 논항(arguments)에 대한 정확한 이해가 어

려울 수 있기 때문이다. 일반적으로 하나의 문장 또는 명제는 동사

와 동사에 따른 하나 이상의 논항으로 구성되는데, 동사의 종류에 

따라 논항의 수와 역할이 결정되며, 이 과정에서 동사가 갖는 의미

성분이나 자질은 문장이해에 중요한 역할을 하게 된다. 

언어이해 과정에서 동사의 유형과 특성에 따라 명제의 분석 및 

처리가 이루어지는 방식이 다르다는 논의는 덩이 글 이해의 심리적 

과정에 대한 다양한 접근들과 그 흐름을 함께 한다. 특히, 대상 간

의 물리적 관계에 인과성이 있다는 것을 발견하고 이를 세상사 지

식의 습득을 위한 표상 발달에 적용하게 되는 아동기의 동사인과

성처리연구는 초기 통사론 및 의미론적 발달 특성에 대한 이해뿐

만 아니라 인지발달의 과정에 대한 이해에도 중요한 주제가 된다. 

동사의 다양한 유형 가운데 마음상태 동사에 대한 이해는 타인

이 특정 상황에서 어떠한 감정상태를 가지는지 이해하도록 도우며, 
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타인과 적절한 관계를 형성하여 소통하게 하는 중요한 역할을 한

다. 마음상태 동사는 외부로 드러나지 않는 개인의 내적상태를 기

술하는 것으로 대부분의 아동은 일반적인 마음상태를 표현하는 

단어를 2세를 전후하여 습득하기 시작하며(Bretherton et al, 1986), 

3세를 넘어서면 인과관계의 맥락에서 마음상태의 목적이나 상황의 

결과를 나타내는 정서관계를 이해할 수 있게 된다(Stein & Levine, 

1989). 

한국어에서 마음상태를 나타내는 어휘에 대한 습득 연구로 Kim 

등(2003)은 만 3세 아동이 이해한다고 생각되는 31개 정서단어를 

부모에게 체크하게 하였다. 연구 결과, 18개월 아동의 50% 이상이 

‘좋다’, ‘고맙다’, ‘미안하다’, ‘무섭다’, ‘재미있다’, ‘화나다’, ‘사랑스럽

다’, ‘기쁘다’, ‘슬프다’, ‘놀라다’, ‘예뻐하다’를 이해하고 있었다. 또한 

36개월에 이르면, ‘놀라다’, ‘행복하다’, ‘창피하다’와 같은 단어도 이

해 목록에 포함될 수 있었다. 이러한 마음상태 동사의 발달은 아동

의 의미론 발달과 함께 진행되는 것으로 보인다. 아동이 하나의 개

념만을 표현하는 방식에서 벗어나 둘 이상의 개념을 말한다는 것

은 두 개념 사이의 관계성을 표현한다는 것이며, 이는 곧 단어 의미

를 연결하여 의미관계를 표현할 수 있음을 의미한다(Lee & Lee, 

2012). 단일단어 시기에도 아동은 행위와 이에 관련된 의미기능들

(행위자, 수여자, 대상, 장소 등)의 명제적 관계에 대한 표상을 가지

고 있다. 단일 단어로 표현하던 명제적 의미관계를 좀 더 분명히 드

러내기 위해 말의 길이를 확장하는 것이 18개월경에 시작되는 두 

단어 조합이며, 앞서 살펴보았듯이 이 시기에 많은 아동들은 이미 

10개 이상의 마음상태 동사를 이해하기 시작한다. 

다른 사람의 바람, 믿음, 의도를 이해하는 능력에 관련되는 마음

상태 동사들 가운데에는 특별히 사람들 사이의 상호작용을 가리

키면서, 동사가 동작의 원인에 대한 인과성을 포함하는 대인동사

(interpersonal verbs)들이 있다(Desmet & Ferreira, 2003; Garvey 

& Caramazza, 1974; Long & De Ley, 2000). 예를 들어, ‘사랑한다’, 

‘좋아한다’, ‘화내다’와 같은 동사들은 마음상태를 나타내는 동사

들이지만 이들 동사의 의미에는 누군가가 그러한 마음상태를 경험

하게 한 자극자로서의 원인이 포함되어 있다. 따라서 이러한 대인동

사에는 사람들 간의 상호작용, 관계성의 이해, 그리고 누가 원인이 

되어 누구에게 영향을 미쳤는지에 대한 인과성의 추론이라는 보다 

상위의 표상과정이 요구된다. 그러므로 습득과정에서 아동은 그 

동사가 ‘때리다’처럼 주체-객체 관계를 나타내는지 또는 ‘축하하다’

와 같이 주체-유발체 관계를 나타내는지의 유목에 따라 동사에 대

한 원인성 할당을 달리 할 수 있어야 한다. 

Rudolph와 Forsterling (1997)은 대인동사를 네 가지 유형으로 

분류하였다. 먼저 동사를 행위동사와 상태동사로 분류하고 ‘전화

하다’처럼 상호작용이 드러나는 동사는 행위동사지만, 이를 좀 더 

명세화 하여 주체-객체(agent-patient)동사와 주체-유발체(agent-

evocator) 동사로 나누었다. 예를 들어, ‘A는 B에게 전화했다’처럼 

문장의 주어인 A에 의해 행동이 시작된 것이 확실한 사건을 가리키

는 동사라면 주체-객체 동사로 분류되며, ‘A는 B를 칭찬했다’처럼 

문장의 주어인 A가 사건의 주체일지라도 그러한 행동을 일으키게 

된 원인이 되는 목적어가 분명한 사건을 가리키는 동사는 주체-유

발체 동사로 분류된다. 상태동사는 심리적 상태를 나타내는 동사

이므로, 일반적으로 그 상태를 유발한 자극(stimulus)이 있고, 그 

자극을 통해 발생하는 심리적 상태를 경험(experience)하는 사람

이 있다. 예를 들어, 경험-자극 동사는 ‘A는 B를 사랑했다’처럼 문장

의 주어인 A가 심리적 상태를 경험하는 것을 묘사하는 동사이다.

동사가 갖는 원인성에 관한 연구를 위해 Brown과 Fish (1983)는 

동사의 종류를 행위동사와 상태동사로 분류하고, 각 동사가 갖는 

의미역할(semantic roles)을 살펴보았다. 연구 결과, ‘돕다’와 ‘사과

하다’ 같이 자발적 행동을 표현하는 행위동사는 [행위자-수여자] 

관계에 의해, 그리고 동사 자체가 목적어인 수여자보다 주어인 행위

자에 원인성을 더 크게 부여한다는 것을 발견했다. 특히 상태동사

에 해당하는 ‘놀라다’는 [자극-경험자] 관계를 갖게 되어, 주어인 자

극에 더 큰 원인성을 부여한다는 것이다. 이후 많은 연구들이 동사

의 사건 원인에 대한 편파성이 문장이해에 많은 영향을 준다고 보

고 하였으며(Park, 2009; Yun, 1984), 언어습득 과정에서도 동사의 

유목에 따라 원인성 부여가 다르게 작용함을 보고하고 있다(Brown 

& Fish, 1983; Goikoetxea, Pascual, & Acha, 2008; Rudolph & For-

sterling, 1997).

문장에서 동사의 원인성 할당은 전반적인 문장이해에 영향을 미

치게 되므로 작은 명제의 집합에서부터 덩이 글에 이르기까지 언어

이해에 필수적인 지시적 응집성(referential coherence)에도 중요한 

역할을 한다(Yun, 1984). 예를 들어, ‘철수가 영수를 돕는다’라는 

문장에서는 행위동사의 주어가 주체가 되므로, 주어를 주체로 해

서 행위동사를 이해한 후, ‘그는 능력을 베풀 만큼 가졌기 때문이

다’처럼 후행문장이 제시되면 일관성있게 이러한 문장들의 이해가 

가능할 것이기 때문이다. 그러나 ‘철수가 민호를 속인다’라는 문장

에서는 동사의 목적어가 원인이 되므로, 다음 문장이 ‘그는 세상 물

정을 잘 모르기 때문이다’라면, 선행문장에서 목적어를 원인으로 

동사를 이해한 후, 대명사 ‘그’가 ‘민호’를 지칭한 것임을 이해할 수 

있게 된다. 즉, 연결된 문장의 응집성을 잘 이해하게 하려면, 대명사

를 통해 논항 중 하나를 반복하여 제시하는 것에 덧붙여, 원인과 결

과 또는 경험과 자극이라고 하는 논항 간의 관계를 이해하는 과정

이 요구된다.
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Yun (1984)은 한국어에서도 동사가 갖는 인과성에 따른 처리가 

문장이해에 영향을 미친다는 결과를 보여주었다. 즉, 동사가 갖는 

원인성이 명제표상의 순서를 결정하며, 선행문장과 후행문장이 순

서 지어진 원인성과 일치할 때 언어이해가 보다 쉬워진다는 실험결

과였다. 이는 한국어에서도 인과성에 따른 문장처리가 이뤄진다는 

결과로 보여진다. 이와 비슷하게 Park (2009)은 한국어 대인동사를 

이용하여 동사에 숨은 인과율 효과를 검토하였는데, 목표문장의 

내용이 앞 문장 속 대인동사에 숨은 인과율의 편파성과 일치하는 

조건과 불일치하는 조건의 목표문장 읽기시간을 비교한 결과, 일치

조건의 읽기시간이 보다 짧은 것으로 드러났다. 이는 동사에 숨은 

인과율이 읽기이해에 개입한다는 뜻으로 해석할 수 있으며, 특히 

이러한 인과율이 언어처리에 자동적으로 기여하며, 여러 언어권에

서 관찰된 것과 마찬가지로 한국어에서도 발견되는 언어처리에서

의 보편적인 현상으로 이해할 수 있을 것이다.

대인동사의 습득과정을 종단적으로 살펴본 연구로 Lee와 Lee 

(2011)는 초기 대인동사의 습득과정에는 행위동사보다 상태동사 

표현을 먼저 습득하는 발달적 순서가 반영된다고 제안하였다. 이들

은 3-6세 5명 아동의 1년간의 종단적 자발적 말 산출자료에서 경험-

자극 동사, 주체-객체 동사, 주체-유발체 동사의 분류에 의한 대인

동사의 전체 산출빈도를 분석하였다. 그 결과, 대인동사의 표현빈도

는 연령에 따라 증가하였고, 대인동사의 출현빈도는 경험-자극 동

사, 주체-객체 동사, 주체-유발체 동사 순이었다. 또한 대인동사 산

출은 학령전 시기 후반기에 보다 표현이 활발해지는 내포문 산출

과 상관이 높았으며, 전반적으로 대인동사의 언어발달 측정치로서

의 기능이 5세 이후 학령기를 전후한 시기가 타당한 것으로 결론지

었다.

요약하면, 대상들 간의 물리적 관계에 인과성이 있음을 발견하

고 이를 세상사 지식의 습득을 위한 표상발달에 적용하게 되는 과

정이 발달적 변화로 드러나는 아동기에 동사의 인과성 처리에 관한 

연구를 통해 초기 통사론 및 의미론적 발달의 특성을 이해할 수 있

을 것이다. 특히, 한국 아동에게서 동사의 원인성에 대한 추론 효과

가 관찰되는지, 또는 동사의 유형에 따라 그 사건의 원인에 대한 판

단이 어떻게 달라지는지, 그 변별적 이해는 언제 가능한 것인지에 

대한 검토는 아동의 문법규칙 습득과정에 대한 중요한 설명력을 갖

게 될 것이다.

본 연구에서는 아동과 성인이 문장 내 대인동사를 처리하는 과

정에서 인과성을 어떻게 부여하는지를 컴퓨터 프로그램 된 구조화 

과제를 통해 평가하여 비교해보았다. 대인동사가 포함된 문장을 이

해할 때 후행문장의 대명사가 지시하는 주어와 목적어에 대한 인

과성 부여에 걸리는 반응시간을 측정하고, 연령에 따른 반응양식

을 검토함으로써, 한국어 대인동사 이해에 대한 발달적 접근을 제

공하고자 한다. 

연구 방법

연구 참여자

본 연구의 대상은 4, 6, 8세의 정상아동 각 14명씩과 성인 14명이

었다. 선행연구 결과를 바탕으로 대인동사의 발달이 발달적 측정치

로써 기능하기 시작하는 5세부터 학령기 초기까지의 대인동사 발

달 양상을 살펴보기 위하여 좀 더 이른 연령인 4세부터 8세까지 아

동을 2세 간격의 연령집단으로 구분하였다. 각 연령 아동은 (1) 부

모나 주양육자에 의하여 “정상”으로 보고되고, (2) 구문의미이해

력 검사(Pae et al., 2004) 결과 -1 SD 이상의 정상 범위 내에 있는 아

동으로 선정하였다. 

연구 참여자의 연령과 언어검사 결과는 Table 1에 제시하였다. 

연구 도구

실험 문장과 그림

본 연구에서는 Park (2009), Lee와 Lee (2011)를 참조하여 학령전 

아동의 수준에서 이해 가능한 세 가지 유형의 대인동사(주체-객체 

동사, 주체-유발체 동사, 경험-자극 동사)를 각각 5개씩 모두 15개

의 대인동사를 선정하였다(Appendix 1). Park (2009)에서는 몸을 

움직여야 하는 행동형 상호작용을 지칭하는 동사는 행위동사로 

분류하고, 마음대로 바꿀 수 없는 심리상태를 유발하는 정신적 상

호작용을 지칭하는 동사는 상태동사에 포함시켰다. 또한 제 3자가 

관찰 가능한 사건인지(행위동사) 또는 목적어가 가상의 인물임에

도 그 문장의 의미가 성립되는지(상태동사)의 기준도 함께 적용하

여 동사를 분류하였다. 행위동사 문장 가운데 주어가 행위의 주체

로 작용하고 목적어가 행위의 객체로 작용하며, ‘전화하다’처럼 그 

동사로 묘사되는 상호작용(예, ‘A는 B에게 전화한다’)의 주체가 앞

서고 객체가 뒤따르는 동사는 주체-객체 동사로 분류하고 있다. 하

지만, ‘A는 B를 야단친다’처럼 A가 주체임이 분명하지만 B가 객체

가 아니라 A의 행위를 유발했을 가능성이 크고, 이와 같은 상호작

용의 원인이 A가 아닌 B일 확률이 크기 때문에 ‘야단친다’는 주체-

Table 1. Participant characteristics

Group Age, range N Age, mean (SD) Language test, mean (SD)

Age 4 4;0-4;11 14 53.71 (3.70) 21.35 (7.01)
Age 6 6;0-6;11 14 73.64 (7.2) 38.42 (5.62)
Age 8 8;0-8;11 14 98.61 (4.62) 49.15 (4.82)
Adults 22-25 14 270.85 (13.89)
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유발체 동사로 분류하고 있다. 

3-6세까지 아동에게서 산출된 대인동사를 정리한 Lee와 Lee 

(2011)에서 7개의 대인동사를 선정하였으며, Park (2009)이 분류한 

대학생들이 산출한 대인동사 가운데, Kim (2005)을 참조하여 학령 

전 아동이 이해 가능한 8개 대인동사를 포함하였다.

먼저, 대인동사가 포함된 전제문장(예, ‘철수가 영희를 때렸다’)

을 만들고, 전제문장의 원인/이유에 해당하는 내용이 대명사와 함

께 포함되는 목표문장을 만들었다. 이때 목표문장은 대명사가 지

칭하는 주어인 ‘철수’가 원인이 되는 주어원인 문장(예, ‘그 애는 화

가 났기 때문이다’)과 대명사가 지칭하는 목적어인 ‘영희’가 원인이 

되는 목적어원인 문장(예, ‘그 애는 친구를 잘 놀리기 때문이다’)으

로 구성하였다. 따라서 전제문장과 주어원인 문장이 연결되는 목

표문장 15개, 전제문장과 목적어원인 문장이 연결되는 목표문장 

15개를 합하여 총 30개의 목표문장을 제작하였다. 

Park (2009)의 연구에서는 대학생을 대상으로 4개의 문장으로 

이뤄진 대인동사 이해를 위한 이야기 과제를 읽고, 목표문장의 주

어가 이야기 내용과 일치하는지를 판단하는 데 걸린 읽기시간을 

측정하였다. 하지만 본 연구에는 4세, 6세 아동이 포함되어 있으므

로 읽기과제로서의 측정에 어려움이 있어, 선행문장과 목표문장으

로서의 두 개 문장을 들려주고 목표문장의 대명사가 지칭하는 것

이 주어와 목적어 가운데 누구인지를 그림 자료에서 찾아내게 하

는 방식으로 과제를 구성하였다(Appendix 2).

목표문장의 대명사가 지칭하는 원인을 정확하게 이해하는지 평

가할 수 있도록 주어(예, ‘철수’)와 목적어(예, ‘영희’)에 해당하는 자

극그림은 애니메이션으로 제작하였다. 또한 아동이 검사 과정에 좀 

더 집중할 수 있도록 모든 자극문장은 연구자의 음성으로 들려주

었으며, 자극그림을 컴퓨터 모니터로 제시하고, 아동의 이해반응도

와 반응시간이 자동으로 측정될 수 있도록 프로그램을 제작하였다.

연구 절차

모든 실험은 어린이집, 유치원, 학교 교실, 대학교 내 실험실 등의 

조용한 장소에서 개별적으로 실시하였다. 연구자는 연구 참여자와 

컴퓨터를 바라보며 나란히 앉아서 실험을 진행하였다. 우선, 연구 

참여자에게 검사문장을 들려주고, ‘그 애는 누구일까?’라고 질문

한 다음, 동시에 컴퓨터 화면의 Next 버튼을 클릭하여 문장에서 지

칭하는 대명사가 화면의 남/녀 아동 중 누구를 지칭하는 것인지 선

택하게 하였다. 연구 참여자가 화면의 남/녀 아동을 가리킴과 동시

에 연구자가 마우스를 클릭하여 반응시간이 자동으로 저장되도록 

하였고, 가능한 한 빠르게 하도록 지시하였다. 두 개의 연습 시행을 

통해 실험 절차에 대한 이해가 충분히 이뤄졌음을 확인한 후에 본 

실험을 실시하였다. 

목표문장에는 각 5개씩의 주체-객체 동사, 주체-유발체 동사, 경

험-자극 동사 유형의 총15개 대인동사가 포함되었으나, 이를 다시 

주어원인 문장과 목적어원인 문장의 두 가지 문장조건으로 제시하

였으므로 참여자에게는 총 30개의 목표문장이 제시되었다. 각 목

표문장은 동사유형과 문장조건에 따라 교차균형화하여 제시하였

다. 전체 검사에 걸린 총 시간은 20분을 초과하지 않았다.

자료 분석

주체-객체 동사, 주체-유발체 동사, 경험-자극 동사의 세 가지 대인

동사 유형과 문장 유형(주어원인 문장, 목적어원인 문장) 요인에 따

른 대명사 선택의 반응시간과 이해반응도를 측정하여 분석하였다. 

4, 6, 8세 아동 및 성인이 피험자간 변인이었으며, 동사 유형과 문장 

유형은 모두 피험자내 변인이었으며, 피험자간 변인으로 대명사 이

해에 걸리는 반응시간에 따른 반복측정설계로 자료를 분석하였다.

반응시간

반응시간은 연구자가 검사 문장을 들려주고 화면을 클릭한 순간

부터 컴퓨터 화면에 남/녀 아동 그림이 제시되고 연구 참여자가 대

명사가 의미하는 주어 또는 목적어에 해당하는 남/녀 아동 그림의 

화면을 가리켜 연구자가 마우스를 클릭하는 순간까지의 시간을 

msec단위로 측정하였다. 

대명사 이해반응도 

문장 유형별로 주어원인 문장의 대명사가 지칭하는 주어를 가리

키면 1점, 그렇지 않으면 0점으로 처리하였으며, 목적어원인 문장 

역시 대명사가 지칭하는 목적어를 가리키면 1점, 그렇지 않으면 0점

으로 처리하였다. 

연구 결과

집단별 반응시간

4, 6, 8세 및 성인의 주체-객체, 주체-유발체, 경험-자극 동사의 세 

가지 동사 유형에 따른 주어원인 문장과 목적어원인 문장의 대명

사를 이해하는데 걸린 반응시간에 대한 기술통계를 Table 2에 제

시하였다.

각 집단 별로 아동과 성인이 동사 유형에 따라 주어원인 문장과 

목적어원인 문장의 반응시간에서 차이를 보이는지를 확인하기 위

하여 삼원분산분석을 실시하였다. 반응시간에 따른 차이는 연령집

단(F(3,52) =8.459, p< .001), 문장 유형(F(1,104) =8.747, p< .001), 동사 유
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형(F(2,104) = 9.247, p< .001) 모두에서 통계적으로 유의미하였다. 연

령집단 간 차이에 대한 Tukey사후검정 결과, 4세와 6세, 8세 집단 

간의 차이는 유의미하지 않았으며, 성인과 세 연령 아동집단 간의 

수행 차이는 통계적으로 유의미하였다. 성인의 경우, 아동과 비교

해 반응시간이 현저히 적게 걸렸으며, 4세와 6세 아동에게서는 비

슷한 발달적 특징을 확인할 수 있었다.  

문장 유형의 주 효과와 관련하여, 주어원인 문장과 목적어원인 

문장 각각에 대한 연령별 대응표본 t-검정을 실시한 결과, 6세(t =  

2.406, p< .05)와 8세(t =2.861, p< .05)에서의 차이만 통계적으로 

유의미하였다. 즉, 6세 아동과 8세 아동의 경우에는 목적어원인 문

장보다는 주어원인 문장의 대명사를 선택하는데 더 많은 시간이 

걸렸으나, 4세 아동과 성인에게서는 그 차이가 유의미하지 않았다. 

특히 8세 아동의 경우 보다 나이 어린 연령집단 아동보다 주어원인 

문장에서 반응시간이 훨씬 더 길어졌음을 확인할 수 있었다. 

문장 유형과 연령 간의 상호작용 효과에 대해 검토하고자, 주어원

인 문장과 목적어원인 문장 각각에 대한 연령별 차이 검정을 위해 일

원분산분석을 실시하여 보았다. 결과, 주어원인 문장(F(3,55) =8.588, 

p< .001)과 목적어원인 문장(F(3,55) =7.490, p< .001) 모두에서 연령

에 따른 유의미한 차이가 있었다.

동사 유형과 연령 간의 상호작용 효과에 대해 검토하고자, 동사 

유형 각각에 대한 연령간 차이를 알아보기 위해 일원분산분석을 실

시하여 보았다. 결과, 주체-객체 동사(F(3,52) =8.840, p< .001), 주체-

유발체 동사(F(3,52) = 6.527, p< .001), 경험-자극 동사(F(3,52) =8.102, 

p= .001) 모두에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의미하였다. 하지

만 Tukey 사후분석 결과, 이러한 차이는 아동과 성인에서의 차이였

다(4세= 6세=8세>성인) (Figures 1, 2). 

연령집단에 따른 동사 유형의 차이에 대해 대응표본 t-검정을 실

시한 결과에서는, 4세의 경우 주체-객체 동사와 경험-자극 동사(t=  

3.232, p< .01)에서, 6세는 주체-객체와 주체-유발체 동사(t=2.301, 

p< .05)에서, 8세는 주체-객체 동사와 경험-자극 동사(t =2.864, 

p< .05), 주체-유발체 동사와 경험-자극 동사(t =2.505, p< .05)에

서 차이가 있었으며, 성인은 주체-객체 동사와 주체-유발체 동사 간

에 차이가 있었다(t=2.895, p< .05).

집단별 대명사 이해반응도

4, 6, 8세 및 성인의 주체-객체, 주체-유발체, 경험-자극 동사의 세 

가지 동사유형에 따른 주어원인 문장과 목적어원인 문장에서의 대

명사 이해반응도에 대한 기술통계를 Table 3에 제시하였다. 

Table 2. Group means and SDs in reaction time (unit= msec)

Group
Subject-causality sentences Object-causality sentences

Agent-patient Agent-evocator Experience-stimulus Agent-patient Agent-evocator Experience-stimulus

Age 4 3.35 (1.74) 3.12 (2.06) 2.97 (2.32) 3.59 (2.60) 3.47 (3.23) 2.96 (1.97)
Age 6 3.55 (1.74) 2.93 (1.60) 3.42 (2.48) 3.08 (1.53) 2.78 (1.36) 2.39 (1.14)
Age 8 4.01 (2.02) 4.46 (4.01) 2.33 (1.23) 1.98 (1.60) 1.95 (1.39) 1.58 (.85)
Adults .94 (.51) .66 (.24) .73 (.47) .96 (.67) .81 (.78) .63 (.20)

Figure 1. Reaction time of subject-causality sentences.
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Table 3. Group means and SDs in reaction accuracy

Group
Subject-causality sentences Object-causality sentences

Agent- 
patient

Agent-
evocator

Experience-
stimulus

Agent- 
patient

Agent-
evocator

Experience-
stimulus

Age 4 .68 (.27) .58 (.37) .64 (.36) .31 (.15) .34 (.09) .37 (.31)
Age 6 .69 (.28) .59 (.37) .64 (.38) .31 (.32) .34 (.28) .37 (.27)
Age 8 .84 (.21) .81 (.32) .70 (.19) .57 (.42) .67 (.37) .61 (.38)
Adults .93 (.10) .96 (.09) .73 (.36) .90 (.15) .94 (.09) .67 (.31)

Figure 2. Reaction time of object-causality sentences.
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4세와 6세 아동의 경우 목적어원인 문장의 이해에 특히 어려움

을 보인 반면, 8세 아동의 경우 주어원인 문장에서는 비교적 이해

도가 높은 것을 확인할 수 있었다. 집단별로 이해반응도에서 차이

를 보이는지를 확인하기 위하여 문장 유형과 동사 유형에 따른 삼

원분산분석을 실시하였다. 이해반응도에 따른 차이는 연령집단

(F(3,52) =1,309.398, p< .001), 문장 유형(F(1,104) =10.293, p< .001), 동

사 유형(F(2,104) = 6.500, p< .001) 모두에서 통계적으로 유의미하였

다. 동사 유형과 연령 간에 상호작용 효과(F(6,104) = 6.649, p< .001)만 

유의미한 것으로 나타났다. 연령집단 간 차이에 대한 Tukey사후검

정 결과, 4세와 8세, 6세와 8세 집단 간의 차이가 유의미하였으며, 

성인과 세 연령 아동 집단 간의 수행 차이는 통계적으로 유의미하

였다. 4세와 6세는 문장 유형과 관계없이 동사의 원인을 추론하는

데 상당히 어려움이 있었지만, 8세의 경우 이해반응도가 높아졌으

며 이를 통계적으로도 확인할 수 있었다.  

동사 유형과 연령 간의 상호작용 효과에 대해 검토하고자, 동사 

유형 전체에 대한 연령 간 차이를 알아보기 위해 일원분산분석을 

실시하여 보았다. 결과, 주체-객체 동사(F(3,52) =19.840, p< .001), 주

체-유발체 동사(F(3,52) =31.923, p< .001), 경험-자극 동사(F(3,52) =  

6.608, p= .001) 모두에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의미하였다. 

Tukey 사후분석 결과, 4, 6, 8세 아동 집단과 성인에서의 발달적 차

이가 확인되었으며, 특히, 4, 6세 아동 집단과 8세 아동 간에 이해반

응도에 유의미한 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 연령집단에 따른 

동사 유형의 차이에 대해 대응표본 t-검정을 실시한 결과에서는, 성

인에게서만 주체-객체 동사와 주체-유발체 동사 간에(t =4.837, 

p< .001), 주체-유발체 동사와 경험-자극 동사 간(t=7.638, p< .001) 

차이가 유의미하였다(Figures 3, 4). 

논의 및 결론

본 연구에서는 4, 6, 8세 아동과 성인을 대상으로 주체-객체 동사, 

주체-유발체 동사, 경험-자극 동사의 세 가지 유형별 대인동사를 처

리할 때 문장 유형(주어원인 문장, 목적어원인 문장) 요인에 따른 동

사의 원인성 부여를 대명사 이해에 걸리는 반응시간을 중심으로 

측정하여 분석하였으며, 이해반응도의 연령별 변화도 함께 살펴보

았다. 연구 결과, 첫째, 성인의 경우 아동에 비해 대명사 이해에 걸리

는 시간이 현저히 짧았으며, 연령별 집단 간 차이도 유의미하였다. 4

세의 경우 주어원인 문장과 목적어원인 문장의 문장 유형에 관계없

이 반응시간이 길었고, 성인의 경우에는 문장 유형과 관계없이 세 

아동집단과 비교해 반응시간이 더 빨랐다. 하지만 6세와 8세 아동

은 목적어원인 문장보다는 주어원인 문장의 대명사를 처리하는데 

더 많은 시간이 걸렸으며, 이러한 차이는 통계적으로도 유의미하였

다. 특히, 8세 아동의 경우 보다 나이 어린 연령집단 아동보다 주어

원인 문장에서 반응시간이 훨씬 더 길어졌음을 확인할 수 있었다. 

둘째, 주체-객체 동사, 주체-유발체 동사, 경험-자극 동사 유형별 반

응시간에서는 모든 연령대에서 목적어원인 문장의 경우, 주체-객

체, 주체-유발체, 경험-자극 문장 순으로 경험-자극 문장을 처리하

는데 어려움이 더 적은 것으로 나타났다. 하지만 주어원인 문장의 

경우, 4세와 8세 아동은 경험-자극 문장을, 6세 아동과 성인의 경우

에는 주체-유발체 문장의 처리에 시간이 더 적게 걸리는 것으로 나

타났다. 마지막으로 이해반응도를 살펴본 결과, 아동의 경우 세 연

령집단 모두 대인동사가 포함된 목적어원인 문장의 대명사 이해에 

특히 어려움을 보였다. 특히 4세와 6세 아동의 경우에는 주어원인 

문장과 목적어원인 문장에서 대인동사 이해에 어려움을 보인 반

면, 8세의 경우 주어원인 문장에서는 비교적 수행이 높은 것으로 

나타났다.

4세와 6세 아동은 대인동사가 포함된 문장을 이해할 때 후행문

장의 대명사가 지시하는 주어와 목적어에 대한 인과성 부여에 걸리

는 반응시간이 목적어원인 문장에서는 8세 아동에 비해 현저히 길

었으며, 이해반응도에서 수행이 저조하여 대인동사 이해에 많은 어

려움이 있음을 본 연구에서 확인할 수 있었다. 하지만 8세 아동은 4

Figure 3. Reaction accuracy of subject-causality sentences.
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Figure 4. Reaction accuracy of object-causality sentences.
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세와 6세 아동과는 다른 발달적 특징을 보였는데, 이는 반응시간과 

이해반응도 모두에서 확인할 수 있었다. 8세 아동은 4, 6세 아동과 

비교해 두 문장 유형 모두에서 이해반응도는 현저히 높았다. 하지

만 반응시간에서는 이와 전혀 다른 특징을 보였는데, 목적어원인 

문장에서의 반응시간은 4세와 6세 아동에 비해 현저히 줄어들었

지만, 주어원인 문장에서는 오히려 주체-객체와 주체-유발체 문장

의 판단에 더 많은 시간이 걸렸다. 두 문장 유형의 차이는 6세 아동

에게서도 확인되었지만, 특히 8세 아동의 경우 보다 나이 어린 연령

집단 아동보다 주어원인 문장에서 반응시간이 훨씬 더 길어졌음을 

확인할 수 있었다. 학령기 초기는 성인의 수행으로의 이행 과정에

서 다양한 동사습득에 요구되는 의미분화와 의미변별이 무엇보다 

요구되는 시기이며, 단어의 의미를 파악하기 위하여 맥락을 고려하

는 것의 중요성을 깨닫기 시작하며(Hoff, 2005), 인지적으로는 타인

과의 관계에서 수평개념을 습득하게 되는 시기이다. 따라서 경험동

사 보다는 특히 행위동사의 원인성 파악에 주력하는 발달적 특징

이 반영된 결과로 이해반응도는 높아지면서, 그에 대한 숙고로 반

응시간이 길어진 것이라 해석할 수 있을 것이다.

Yun (1984)이 대학생을 대상으로 한 연구는 대인동사 유형이 본 

연구와 차이가 있기는 하지만, 경험-자극의 상태동사 유형에서 주

어원인 문장이 목적어원인 문장보다 문장 읽기속도와 대명사 선택 

반응시간이 빨랐다. 본 연구의 대학생 성인의 경우에도 경험-자극

의 상태동사 유형을 주어원인 문장과 목적어원인 문장 모두에서 

주체-객체 동사보다 더 빨리 판단했다. 이러한 경향성은 학령기에 

접어든 8세 아동에게서도 비슷하게 나타났다. 이는 8세의 경우 이

미 성인 수준의 대인동사 이해의 경향성을 보이는 것으로 해석된

다. 하지만, 본 연구에서는 이해반응도에서 경험-자극 동사의 수행

이 다른 행위동사 유형들보다 낮았는데, 이는 경험-자극 동사의 의

미 자체가 개인적인 감정상태를 포함하므로, 주어와 목적어로 표현

되는 누구에게 원인을 두느냐의 판단이 그리 분명하지 않은 것이었

다는 동사 자체의 특성을 반영한 것이라 보인다. 

Lee와 Lee (2012)는 한국 아동의 대인동사 발달을 종단적 발화자

료에서 검토한 결과, 3세 아동에게서 이미 높은 빈도의 경험-자극 

동사가 산출되었고, 주체-유발체 동사는 거의 관찰되지 않았다고 

보고하였다. 이는 경험-자극의 대인동사는 동사 발달의 일반적으

로 순서로 볼 때 상태동사 표현이 먼저 산출되는 결과에서 기인한 

것으로 해석될 수 있다. 하지만 행동을 일으키는 원인으로써의 목

적어가 분명한 사건을 가리키는 주체-유발체 동사의 경우, 3세 수

준에서는 동사와 뒤따르는 논항들의 관계를 체계화하는 방식이 습

득되지 않은 수준에서 이해가 어려웠던 동사였다. 이러한 사실은 

본 연구에서도 특히 목적어원인 문장에서 주체-객체와 주체-유발

체 동사보다 경험-자극 동사유형의 반응시간이 더 빨랐다는 결과

로 확인되었다. 이러한 결과는 대인동사의 습득 및 처리 과정에 행

위동사보다 상태동사 표현을 먼저 습득하는 습득순서가 그대로 반

영된 것으로 보여진다. 하지만 이 시기의 언어관찰 자료만으로는 습

득순서만 제시할 뿐이지, 문장 내에서 동사와 논항의 원인성 관계

를 이해하고 있는지에 대해서는 알려주는 바가 없다.

Lee와 Lee (2011)의 3-6세까지 종단연구에서는 특히 주체-객체 

행위동사의 표현빈도가 높았었는데, 본 연구에서 역시 4세와 6세 

아동에게서 주체-객체 동사의 이해반응도가 좀 더 높은 것으로 나

타나 이러한 경향성을 반영해 준다고 하겠다. 이는 행위가 주어에 

의해 시작되고, 역시 문장의 주어로 기능하는 통사적 역할로 인해 

주체-유발체 동사보다 주체-객체 동사의 이해도가 더 높았던 것으

로 해석된다. 또한 상태동사를 행위동사보다 먼저 습득하는 것은, 

대인동사의 행위가 기본상태 또는 변화된 결과상태 모두를 내포하

고 있기 때문으로 해석된다. 즉, 동사의 의미론에서 본다면, 단순한 

상태동사로부터 복잡한 행위동사의 순서로 습득이 진행된다고 볼 

수 있다. 하지만 행위동사에서 주체-객체가 먼저 습득되는 것은 통

사론적 이유이므로, 대인동사의 습득은 의미론적 요인과 통사론

적 요인이 모두 작용하는 것이라 재확인할 수 있었다. 

아동이 동사 의미에 포함된 논항들 간의 인과성을 후속 문장에

서 제시되는 대명사를 통해 정확하게 이해하고 있는지를 검토하는 

과정에서, 본 연구는 대상자에게 제시되는 주어원인 문장과 목적

어원인 문장 간의 인과성을 비교적 동일하게 만들고자 하였다. 이

는 대인동사의 의미뿐 아니라 검사 문장 전체의 의미가4세 아동도 

이해 가능한 범위여야 했기 때문이다. 연구 결과에서 행위동사인 

주체-객체와 주체-유발체 동사의 이해반응도는 대학생 성인의 경

우, 주어원인 문장과 목적어원인 문장 모두에서 .90 이상이므로 비

교적 동일한 인과성을 가진 문장이었던 것으로 해석된다. 하지만 

상태동사의 경우, 대학생 성인의 반응정확도가 주어원인 문장이 

.73, 목적어원인 문장은 .67이었다. 이러한 차이는 두 문장 유형 간

의 인과성이 동일한 지의 차이라기보다는 성인에게도 상태동사 이

해 과정에서는 논항 간의 인과성 부여에 비교적 어려움이 있었다고 

해석할 수 있다. 즉, 경험-자극 유형의 상태동사 이해과정에서는 개

인의 감정이나 정서의 영향이 크며, 대인동사와 연결되는 주어와 목

적어의 인과성을 결정해야 문장 전체의 이해가 가능하지만 상태동

사의 경우 이러한 인과성의 결정에 성인조차 어려움을 겪고 있음

을 보여주는 결과라고 해석할 수 있을 것이다. 바로 이 점이 대인동

사의 원인성에 대한 연구를 시작한 Brown과 Fish (1983)가 보여주

고자 했던 사실이며, Yun (1984)과 Park (2009)은 한국어에서도 동

사 유형에 따라 원인성의 추론이 달라진다는 사실을 보여준 것이
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다. 아동의 초기 언어발달에서 상태동사의 출현이 행위동사에 비

해 습득순서는 이르지만, 문장 내의 동사와 논항에 대한 이해를 하

고 사용하는 것은 아니라고 볼 수 있다. 이들 동사의 완전한 이해와 

습득을 위해서는 통사론적 이해와 더불어, 의미론적인 해석이 포

함되어야 한다. 의미론적인 해석을 위해서는 감정상태의 원인해석

과 함께 관계에 대한 이해와 같은 상위언어적 발달과 타인의 마음

이해 과정이 요구되는 것이고, 이 때문에 성인의 경우에도 상태동

사에서의 원인성 결정이 어느 한쪽으로 결정되지 않는 것이다.

본 연구에서는 4, 6, 8세 아동과 성인을 대상으로 대인동사가 포

함된 문장의 이해도를 대명사 이해반응도와 반응시간 측정을 통해 

평가함으로써 대인동사의 원인성 이해도에 대한 발달적 변화가 있

는지를 살펴보았다. 4세와 6세 아동은 선행문장에 이미 제시된 동

사의 원인성을 후행문장의 설명을 통해 추론하는 과제를 제대로 

파악하여 수행하지 못한 것으로 보인다. 이는 과제의 난이도에 따

른 이유도 있겠지만, 동사의 원인성에 대한 통사론적 체계화가 미

비하였기 때문이라 해석할 수 있겠다. 하지만 학령기에 접어든 8세

는 대인동사의 이해에서 이미 성인 수준에 근접해 있는 것으로 해

석할 수 있었으며, 이는 대인동사의 발달적 특징이 통사론적 문장

구조가 세련기를 넘어서는 학령기 아동의 언어발달을 평가하는데 

매우 유용한 측정치가 될 수 있을 것임을 시사한다고 보인다. 본 연

구에서는 8세 아동의 경우, 반응시간이 길어지는 대신에 이해반응

도가 높아진 현상을 관찰할 수 있었는데, 이 시기가 바로 대인동사

에서 요구되는 통사론적 구조와 의미론적 해석을 통합하기 위해 

숙고하는 시기라는 점을 반영하는 현상이라 해석할 수 있겠다.

많은 선행연구들이 문장의 인과성 부여를 읽기과제를 통해 검토

한 반면(Caramazza, Grober, Garvery, & Yates, 1977; Greene & Mc-

Koon, 1995; Koornneef & Van Berkum, 2006), 본 연구에서는 아동

과 성인의 대인동사 이해의 발달적 변화를 한 가지 과제를 통해서

만 검토하고자 하였기 때문에, 이해반응도를 정확하게 살펴보기에

는 어려움이 있었다. 또한 본 연구에서는 과제의 난이도를 고려하

여 4세와 6세 아동의 수행에 어려움이 없도록, 모든 검사문장의 주

어와 목적어에 등장하는 이름을 같게 제시하였다. 연구 참여 아동

의 성별에 따른 차이나 한 가지 반응으로 계속하는 경우는 없었으

므로, 과제에 영향을 미치지는 않은 것으로 보였다.

아동의 대인동사 포함 문장의 이해를 살펴보는 과정에서, 읽기 

이전단계 아동을 대상으로 하는 반응시간의 측정 절차는 여전히 

고려할 필요가 있다고 보여진다. 많은 선행연구들이 이와 같은 방

법으로 학령 전 아동의 문장이해도를 평가하고 있지만(Hwang & 

Jung, 2007; Lee, Kim, & Lee, 2007), 특히 어린 4, 6세 아동의 문장

이해에 따른 반응시간 측정이므로 대상자가 문장을 듣고 이해하여 

반응한 후에 검사자가 선택키를 누르는 과정에서 반응시간 측정에 

대한 아동의 시간적 압박이나 검사 상황의 적응에 대한 개인차가 

고려되어야 할 것으로 보여진다. 

대인동사는 사람들 간의 관계를 나타내는 동사이므로 일반적인 

마음상태를 나타내는 동사에 대한 이해를 뛰어넘어, 그 사람에게 

영향을 미치는 감정상태의 원인이나 그 사람으로부터 영향을 받는 

감정상태의 원인을 추론하는 능력이 뒤따라야 한다. 따라서 마음

이론과 더불어 사회적 관계에 대한 보다 발달된 언어능력과 원인성 

부여에 대한 주의력이 요구된다고 할 수 있다. 예를 들어, 행위동사

의 경우 동사의 원인이 행위자인지 대상자인지, 또는 상태동사의 

경우 자극자인지 경험자인지에 대한 이해가 전제가 된다. 이러한 동

사의 원인성 파악은 문장의 의미관계 이해에 가장 결정적인 역할을 

하게 되며, 이는 곧 말하는 이의 의도를 파악하는데 중요한 역할을 

한다고 보인다. 마음이론에 따르면, 기본적인 마음이론은 4, 5세에 

획득되지만, 문장으로 제시되는 의도에 대한 파악은 연령에 따라 

발달적인 변화를 겪는다고 한다. 따라서 앞으로의 연구에서는 아

동의 연령이 증가함에 따라 대인동사의 발달적 변화가 마음이론의 

발달과 어떻게 관련되는지를 살펴본다면 언어장애 아동의 의미론

적 언어능력 중재에 중요한 시사점을 가져다 줄 것으로 기대된다. 

또한 마음이론의 발달이 늦거나 습득이 힘든 특수집단의 아동의 

경우, 대인동사의 원인성 이해에는 어떤 차이를 보일 것인지를 검토

해본다면, 이들을 위한 중재에 도움이 될 것이다.
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Appendix 1. 대인동사의 유형과 동사 목록

주체-객체 동사 주체-유발체 동사 경험-자극 동사

속이다 축하하다 사랑하다

때리다 칭찬하다 미워하다

찾아가다 야단치다 좋아하다

불러내다 돌보다 믿다

돕다 구하다 싫어하다

Appendix 2. 검사문장의 예

동사 유목 문장 유형  예

주체-객체 주어원인 문장 철수가 영희를 때렸다. 그 애는 거짓말을 자주 하기 때문이다.

목적어원인 문장 철수가 영희를 때렸다. 그 애는 친구를 잘 놀리기 때문이다. 

주체-유발체 주어원인 문장 철수가 영희를 축하했다. 그 애는 친구를 좋아하기 때문이다.

목적어원인 문장 철수가 영희를 축하했다. 그 애는 상을 받았기 때문이다.

경험-자극 주어원인 문장 철수가 영희를 좋아한다. 그 애는 친구와 잘 지내기 때문이다.

목적어원인 문장 철수가 영희를 좋아한다. 그 애는 항상 친절하기 때문이다. 
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국문초록

대인동사의 원인성 이해: 4세, 6세, 8세 및 성인을 대상으로

이희란1·이승복2

1부산가톨릭대학교 언어청각치료학과, 2충북대학교 심리학과

배경 및 목적: 대인동사에는 사람들 사이의 상호작용이 포함되므로 인과성의 이해가 요구된다. 본 연구에서는 아동과 성인을 대상으

로 대인동사가 포함된 문장에서 주어와 목적어에 대한 동사의 원인성 부여 방식을 분석하여 대인동사의 발달을 살펴보았다. 방법: 4, 6, 

8세 아동과 대학생 성인을 대상으로, 주체-객체, 주체-유발체, 경험-자극의 세 가지 유형의 대인동사가 포함된 선행문장을 제시하고, 대

명사가 포함된 목표문장에서 주어와 목적어 중 하나를 동사의 원인으로 선택하는데 걸리는 반응시간과 이해반응도를 측정하였다. 결

과: 첫째, 반응시간과 이해반응도 모두에서 대인동사의 원인성 이해에 대한 발달적 경향을 확인할 수 있었다. 하지만, 주어원인 문장의 

반응시간은 4, 6세 아동에 비해 8세 아동에게서 유의미하게 길었으며, 이해반응도는 8세 아동에게서 유의미하게 높았다. 4세와 성인은 

문장 유형에 따른 대인동사 문장이해에 차이가 없었지만, 6세와 8세 아동은 목적어원인 문장보다는 주어원인 문장의 대명사 처리에 더 

많은 시간이 걸렸다. 둘째, 모든 연령에서 목적어원인 문장에서 동사 유형별 반응시간의 차이가 유의미하게 나타났는데, 주체-객체, 주

체-유발체, 경험-자극 문장 순으로 처리하였다. 마지막으로 이해반응도에서는, 세 집단 아동 모두 주어원인 문장보다 목적어원인 문장

의 대명사 이해에서 어려움을 보였으며, 4세와 6세 아동은 모든 문장 유형에서 대인동사 이해에 어려움이 있었다. 논의 및 결론: 4세와 

6세 아동은 문장에서 동사의 원인성을 추론하는데 어려움이 있었다. 하지만 학령기에 접어든 8세 아동은 대인동사의 이해에서 이미 성

인 수준에 근접하였다. 이는 대인동사의 발달적 특징이 학령기 아동의 언어발달을 평가하는데 매우 유용한 측정치가 될 수 있음을 시

사한다.

핵심어: 대인동사, 동사의 원인성, 문장 이해, 이해과제, 발달적 변화

이 연구는 2011년도 충북대학교 학술연구지원사업의 연구비 지원에 의하여 연구되었음.
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