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Objectives: This study seeks to provide normative data on the production frequency and 
semantic typicality and familiarity of noun exemplars by semantic category for elderly indi-
viduals. Methods: A total of 198 individuals participated in the study. In Experiment 1, par-
ticipants were categorized into two groups: professionals involved in dementia care and 
primary care-givers of patients with dementia. They ranked 17 semantic categories based 
on the priority of the stimuli required for naming treatment. Forty-five normal elderly indi-
viduals (NEIs) participated in Experiment 2, in which they were administered a generative 
naming task. Seventy-eight NEIs participated in Experiment 3, where they rated the se-
mantic typicality and familiarity of each noun exemplar obtained from Experiment 2. Re-
sults: Experiment 1 revealed that ‘food (dish)’ was ranked as a top priority followed by 
‘clothes’, ‘fruits’, and ‘body parts’. In Experiment 2, ‘body parts’ generated the highest mean 
of production frequency among 17 semantic categories. Results from Experiment 3 sug-
gested that the semantic typicality was positively and strongly correlated with the familiar-
ity ratings. Conclusion: These results are clinically important and meaningful given that 
they provide preliminary guidelines to select stimuli for the naming treatment of individu-
als with neurogenic language disorders. 
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2010년 인구주택총조사에 의하면 65세 이상 고령인구는 542만

명(11.3%)이다. 이는 2005년 437만 명(9.3%)보다 106만 명(24.3%)

으로 증가하는 추세이다. 모든 시도의 고령인구 비율이 7%가 넘어 

이미 고령화사회에 진입했다. 이에 따라 뇌졸중 또는 치매와 같은 

퇴행성질환도 함께 증가하고 있는 추세이다. 신경학적 질환으로 발

생할 수 있는 언어장애의 형태는 다양하지만 언어장애의 중증도 

및 유형에 상관없이 가장 흔히 나타나는 문제가 바로 이름대기 어

려움(naming deficits)이다. 이름대기 장애는 뇌졸중(stroke) 또는 

외상성뇌손상(traumatic brain injury)으로 인해 나타나기도 하며, 

퇴행성질환(degenerative disease)으로 인한 의미체계손상으로 인

해 나타나기도 한다. 뇌졸중에 의한 실어증(aphasia)환자들의 경

우, 다양한 실어증 유형 및 중증도에 걸쳐 이름대기 문제를 보이는 

것으로 나타났으며 실어증 회복과 더불어 다른 언어 하위 분야의 

호전에도 불구하고 이름대기 문제는 경한 실어증환자들에게도 잔

여 문제로 지속된다고 보고된 바 있다(Butterworth, Howard, & 

Mcloug hlin, 1984; Goodglass, 1980, 1998). 치매(dementia)와 같은 

퇴행성질환 환자군의 경우, 다른 언어 하위 분야에는 문제가 없지

만 사물의 이름이 생각나지 않는 경미한 이름대기 문제로부터 시

작해 언어증상이 점차 심해지는 것으로 보고되었다(Bayles, To-

moeda, & Trosset, 1990; Chertkow & Bub, 1990). 이러한 신경학적 

질환으로 인한 이름대기 문제에 관한 체계적인 언어중재에 관한 연

구는 부족한 실정이다. 

이름대기 중재는 주로 뇌졸중으로 인한 실어증환자들을 대상으로 

영어권 연구들이 다양하게 보고되었다(Howard, Patterson, Frank-

lin, Orchard-lisle, & Morton, 1985a, 1985b; Maher & Raymer, 2004; 

Marshall, Pound, White-Thomson, & Pring, 1990; Nickels, 2002; 

Nickels & Best, 1996). 이름대기 치료법에 관한 기존 연구들을 살펴

보면, 증상에 따라 음운 및 음소오류를 치료하는 형태론적 접근과 

의미체계를 강화하는 접근법으로 나누어질 수 있다. 최근 이름대기 

치료에서 일반화를 극대화할 수 있는 접근으로 복잡성(complexi-
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ty) 이론에 근거한 치료 이론들이 소개되고 있다. 복잡성 이론에 근

거한 치료기법은 비단 이름대기 치료뿐만 아니라, 음운론적 치료, 

통사론적 치료 등의 다양한 언어 하위항목에 적용되어 온 이론이

다. 즉, 복잡한 의미자질, 음운자질, 통사구조를 우선적으로 언어치

료 목표로 선정하여 치료하였을 때, 쉬운 자극부터 치료하였을 때

보다 일반화가 더 크게 일어난다고 보고된 바 있다(Kiran, 2007; 

Kiran & Thompson, 2003; Maas, Barlow, Robin, & Shapiro, 2002; 

Thompson, 1994; Thompson & Shapiro, 2005, 2007; Thompson, 

Shapiro, Kiran, & Sobecks, 2003). 일반화를 극대화시키는 언어자

극 선정은 치료의 효율성 측면에서 매우 중요한 요소이다. 

복잡성 이론이 이름대기 중재에 도입되면서 의미전형성(seman-

tic typicality)에 관한 개념이 적용되기 시작하였다. 의미전형성이

란, 의미범주(semantic category)에 속하는 본보기(exemplar)가 그 

의미 범주를 대표하는 전형적 의미자질(semantic feature)을 어느 

정도 지니고 있는지에 관한 지표이다(Kiran, 2008; Kiran & Thomp-

son, 2003). 예를 들어, ‘옷’이라는 본보기를 재현할 때, ‘옷’이라는 의

미 범주의 대표적인 특징으로서 의미자질을 활성화하게 된다. 즉, 

‘옷’은 ‘주로 몸(상체 또는 하체)에 걸치거나 입는 대상이다’와 같은 

핵심자질(core features)을 가지고 있는 ‘바지’ 또는 ‘치마’와 같은 항

목은 ‘옷’이라는 범주의 전형적 본보기로 재현된다. 반면, ‘모자’ 또

는 ‘신발’과 같이 머리에 쓰거나 발에 신는 본보기들도 ‘옷’에 해당

하지만, 핵심자질에서 멀어져 있어 ‘옷’이라는 범주의 비전형적인 

본보기로 재현될 수 있다. 이러한, 원형모형(prototype model: Pos-

ner & Keele, 1968, 1970) 개념을 기반으로 범주의 본보기가 원형에 

가까우면 전형적인 본보기로 원형에서 멀어지는 본보기를 비전형

적인 것으로 정의할 수 있다.

의미전형성 외에도 이름대기에 많은 영향을 줄 수 있는 요소로

서 친숙도를 들 수 있다. 친숙도란 개인마다 가지는 주관적인 개념

(Snodgrass & Vanderwart, 1980) 혹은 주관적 빈도이다(Frisch, 

Large, & Pisoni, 2000; Lee, 2005; Nusbaum, Pisoni, & Davis, 1984). 

즉 개인이 일상생활에서 얼마나 쉽게 접할 수 있고 개념적으로 친

근한 느낌을 가지는가 하는 것이 어휘의 산출에 영향을 미친다고 

할 수 있다. 이처럼 친숙도가 높은 단어의 경우, 친숙도가 낮은 단어

에 비해 명명해 내는 과정에 있어서 머릿속 의미망(semantic net-

work)의 어휘 간 연결이 강화된다고 할 수 있다(Kim, 2010). 여러 

선행연구에서는 친숙도가 낮은 어휘보다 높은 어휘에서 유의미하

게 높은 이름대기 수행을 보였으며, 친숙도가 어휘를 명명하는 데 

있어 영향을 미친다는 것을 밝혔다(Funnell & Sheridan, 1992; Snod-

grass & Vanderwart, 1980). 하지만 어휘 친숙도의 경우 어휘의 길

이나 사용 빈도 등과는 달리 개인의 경험에 근거한 주관적인 성격

이 강하기 때문에 연구과정에서 객관적으로 통제되기 어렵다는 한

계를 가지게 된다. 하지만 단어 길이, 단어 사용 빈도와 같은 변수 

이외에도 주관적 측정치인 친숙도가 신뢰성과 타당성을 갖추고 있

다는 연구 결과들도 있다(Morrison, Chappell, & Ellis, 1997).

언어중재 과정에 있어서 중요하게 고려되어야 할 요소 중 하나가 

어휘의 유용성이라는 점을 고려할 때 일상생활에서 대상자가 느끼

는 어휘 친숙도는 중요한 기준이 될 수 있다. 또한 이렇게 인출되는 

어휘의 경우 일상생활에서의 사용 빈도가 높고 대상자에게 친숙도

가 높은 어휘일 가능성이 높다. 또한, 어휘 빈도가 높고 친숙한 본보

기일수록 의미전형성도 높을 가능성이 있다. 의미전형성과 친숙도 

간의 상관관계를 살펴본 영어권 연구에 따르면, 두 변수 간의 범주

별 평균 상관계수는 .54로서 중도 정적 상관관계를 보였다(Hamp-

ton & Gardiner, 1983). 즉, 본보기의 의미전형성이 높을수록 친숙

한 것으로 인식하는 것으로 해석된다. 하지만, 이에 대한 영어권 연

구를 한국어에 적용하는 것은 한계가 있으므로, 이에 대한 노년층 

한국어 사용자들의 경향성에 대한 연구가 필요하다.

이름대기 중재를 위한 자극 선정에서 고려해야 할 많은 요소들 

중 하나로 생물성에 대한 부분을 언급할 필요가 있다. 생물성(ani-

macy)은 뇌손상으로 인한 범주 특정적 손상(category-specific def-

icits)이 보고되고 있어 특히 이름대기 손상하고 관련하여 중요한 

요소로 부각되고 있다(Forde, 1999; Moore & Price, 1999). 생물성

에 관한 요소가 본 연구에서 주목하고 있는 의미전형성에 영향을 

줄 수 있는 것으로 보고되고 있다. 몇몇 연구에 따르면, 무생물(in-

animate) 범주와 생물(animate) 범주의 의미전형성 평정 결과를 비

교했을 때, 무생물에 해당하는 의미 범주 중(예: 옷) 비전형적인 본

보기로서 ‘모자’를 ‘옷’ 범주에 해당하는 본보기로 인식하는 비율이 

생물범주(예: 새)에서 비전형적인 ‘펭귄’을 범주 내 본보기로 인식

하는 비율에 비해 더 큰 것으로 나타났다(Diesendruck & Gelman, 

1999; Estes, 2003). 또한, 의미전형성에 기반한 이름대기 중재에서 

또한 생물성에 따라 구분하여 치료효과를 검증하고 있다. Kiran과 

Thompson (2003)은 생물범주 치료자극만을 사용한 반면, Kiran 

(2008)은 무생물범주 치료자극만을 대상으로 의미전형성에 따른 

일반화 효과를 살펴보았다. 하지만, 무생물범주와 생물범주 중에

서, 어떤 범주가 신경언어장애군의 이름대기 중재효과를 극대화시

키는지에 관한 직접적인 효과를 비교한 연구는 드물다. 이름대기 

중재 자극선정 시, 생물성에 대한 고려는 필요할 것으로 판단되어, 

본 연구에서는 생물성에 따른 범주를 분류하여 자료를 제시하고

자 하였다. 하지만, 생물성에 따라 의미전형성 평정에 어떤 영향을 

주는지 등에 관한 자세한 내용은 본 연구의 범위에서 벗어나므로, 

생물성 부분은 자료 제시 형태로 기술하고자 하였다. 
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노년층을 대상으로 한 명사 범주별 본보기 산출빈도, 의미전형성 및 친숙도 연구  •  성지은 외

이름대기와 관련하여 이 외에도 성별 및 생물성에 따라 수행력 

차이가 있다는 연구도 보고되고 있다. 몇몇 연구에 따르면 남성의 

경우 무생물범주, 여성의 경우 생물범주에서의 이름대기 수행력이 

높은 것으로 나타났다(Laiacona, Barbarotto, & Capitani, 1998; 

McKenna and Parry, 1994). 또 다른 연구에서는 보다 구체적으로 

남성의 경우 도구(tools) 관련 범주를, 여성의 경우 과일범주 이름대

기 에서 성별에 따른 차별적 수행력을 보이는 것으로 나타났다. 이러

한 현상을 성별에 따른 친숙도의 차이로 해석하기도 하였다(Laia-

cona et al., 1998). 

앞에서 살펴본 바와 같이, 언어중재 과정에 있어서 치료효과를 

극대화할 수 있는 자극선정을 위해 다양한 요소들을 고려할 필요

가 있다. 국외 연구의 경우, 성인을 대상으로 한 어휘 친숙도 관련 

규준 연구가 있지만(Gilhooly & Logie, 1980; Snodgrass & Vander-

wartm, 1980), 국내의 경우 청년층 및 노년층을 대상으로 한 어휘 

친숙도 관련 선행연구가 매우 부족한 실정이다. 반면, 의미전형성에 

관한 연구는 청년층을 대상으로 한 연구(Rhee, 1991) 및 연령에 따

른 차이를 살펴본 연구가 있다(Sung & Kim, 2011). 일부 연구자들

이 범주별 의미전형성에 관한 청년층 및 노년층 간의 차이를 연구

한 결과, 의미전형성을 평가하는 기준이 연령에 따라 차이가 나는 

것으로 나타났다(Sung & Kim, 2011). 따라서, 노년층을 대상으로 

한 범주 의미전형성 및 친숙도에 관한 독립적인 연구가 시행될 필요

가 있으며, 이러한 기초 자료는 향후 이름대기 치료 및 평가 자료의 

중요한 변수로서 활용 가치가 높을 것으로 기대된다. 본 연구의 목

적은 향후 신경언어장애환자군의 이름대기 중재를 위한 항목 선택

에 대한 규준을 마련하는 것이다. 이를 위해, 본 연구는 총 3개의 실

험으로 나누어 진행되었으며, 각 실험별 구체적인 목표 및 연구질

문 요약은 아래와 같다. 

실험 1의 목표는 언어재활사, 요양보호사, 치매지원센터종사자, 

및 치매보호자를 대상으로 이름대기 중재에 필요한 명사 범주의 

우선순위를 조사하는 것이다.

실험 2에서는 정상노년층을 대상으로 실험 1에서 사용된 명사 

범주에 대한 생성이름대기를 실시하여, 명사 범주별 본보기 산출빈

도를 조사하고, 명사 범주의 생물성 및 성별에 따른 기초 자료를 제

공하는 것으로 목표로 하였다. 

실험 3에서는 실험 1과 실험 2의 결과를 종합하여, 우선 순위에 

따른 범주 6개에 대한 항목들을 구성하여 노년층을 대상으로 의미

전형성 및 친숙도에 대한 평정을 실시하였으며, 한국어 사용 노년

층에서의 범주별 의미전형성 및 친숙도에 대한 상관관계를 분석하

였다. 

연구 방법

연구 대상

본 연구는 서울 및 경기에 거주하는 총 198명의 대상자의 참여로 

이루어졌다. 각 실험별 연구대상에 관해 아래와 같이 제시하였다. 

실험 1: 이름대기 중재에 필요한 명사 범주 우선순위 조사

실험 1에 참여한 대상자는 총 75명으로 언어재활사 20명, 치매보

호자 5명, 치매지원센터 종사자 15명 및 요양보호사 35명으로 구성

되었다. 

실험에 참여한 언어재활사는 1급 또는 2급 자격증을 소지하였으

며 병원 또는 사설 언어치료실에서 종사하고 있으며, 치매지원센터

종사자는 서울 소재 치매센터에 근무하는 사회복지사(14명) 및 간

호사(1명)이다. 요양보호사는 서울 소재 요양센터에서 요양보호사 

자격증을 소지하고 있고 1년 이상 근무 경력이 있는 노인성질환(치

매, 뇌졸중 등) 대상자에게 돌봄서비스를 제공하고 있는 자이다. 

실험 2: 명사 범주별 본보기 산출빈도 조사

실험 2에 참여하는 노년층의 연령은 고령자 고용촉진법에서 정

한 55세 이상, 국민연금법에서 정한 60세 이상과 노인복지법에서 

정한 65세 이상을 절충하여, 60세를 기준으로 60세 이상의 노년층

을 대상자를 모집하였다. 실험에 참여하는 모든 대상자에게 Kore-

an version Mini-Mental State Examination (K-MMSE: Kang, Na, 

& Hahn, 1997)를 실시하였으며, 점수가 연령 및 교육년수에 비하여 

16%ile 이상인 노년층이 실험에 참여하였다(Kang, 2006).

실험 2에 참여한 대상자는 총 45명(남성 22명, 여성 23명)으로 평

균연령이 66.78세(SD=4.11), 평균 교육수준은 8.53년(SD=4.68), 

평균 K-MMSE의 점수는 27.89 (SD=1.23)이다. 남녀 두 집단 간 연

령 및 교육수준, K-MMSE의 점수가 통계적으로 유의미한 차이가 

있는지 알아보기 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)을 실

시하였다. 연령(F(1,43) =1.02, p>.05) 및 교육수준(F(1,43) = .34, p>.05), 

K-MMSE (F(1,43) =2.62, p>.05)점수는 유의수준 .05에서 통계적으

로 유의미한 차이가 없다. 남녀 간 나이와 교육수준, K-MMSE의 평

균점수와 표준편차는 Table 1에 제시하였다. 

실험 3: 의미전형성 및 친숙도 평정 

실험 3에는 실험 2에 참여하지 않은 노년층 78명이 참가하였다. 

평균연령 68.51세(SD=5.66), 교육수준은 11.47년(SD=2.95), K-

MMSE의 평균 점수는 27.76 (SD=1.32)이다. 남녀 두 집단 간 연령 

및 교육수준, K-MMSE의 점수가 통계적으로 유의미한 차이가 있
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는지 알아보기 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)을 실시

한 결과, 연령(F(1,77) = .00, p>.05) 및 교육수준(F(1,77) =2.77, p>.05), 

K-MMSE 점수(F(1,77) = .27, p>.05)는 성별에 따라 통계적으로 유의

미한 차이가 없었다. 남녀 간 나이와 교육수준, K-MMSE 점수는 

Table 2에 제시하였다. 

검사도구 및 절차

실험 1: 이름대기 중재에 필요한 명사 범주 우선순위 조사

국내외 범주 의미전형성 조사에 사용되었던 범주를 바탕으로 그

림표현이 어려운 범주(예: 친척, 곡식 등)를 제외하고, 17개 범주를 

선정하였다(Choi & Shin, 2010; Chung & Lee, 2004; Jeun & Kang, 

2002; Kiran & Thompson, 2003; Rhee, 1991; Sung & Kim, 2011). 

무생물범주 9개(가구, 교통수단, 악기, 옷, 욕실용품, 음식[요리], 읽

을거리, 주방용품, 필기도구,) 및 생물범주 8개(신체부위, 과일, 채

소, 꽃, 나무, 네발동물, 물고기, 새)를 나열한 설문지를 만들어 각 

범주 옆 빈칸에 치매환자나 실어증환자들의 언어중재를 위해 일상

생활에서 가장 중요하다고 생각되는 우선순위 범주를 1순위부터 

17순위까지 숫자를 쓰도록 지시하였다. 즉, 1순위가 가장 중요하다

고 생각하는 범주이며, 17순위는 가장 중요하지 않다고 생각하는 

범주이다. 

실험 2: 명사 범주별 본보기 산출빈도 조사

실험 1에서 사용한 17개의 범주어를 대상으로 생성이름대기를 

실시하였다. 실험에 참여한 노년층 45명에게 17개의 범주어를 무작

위 순으로 각각 하나씩 제시한 후, 범주에 해당하는 본보기를 구두

로 표현하도록 하였으며 더 이상 생각이 나지 않는다고 반응하면 

다음 범주어를 제시하였다. 본 연구에서는 가능한 많은 본보기 산

출을 유도하기 위해 별도의 시간제한을 두지는 않았다. 모든 반응

은 순서대로 연구자가 전사하였다. 

실험 3: 의미전형성 및 친숙도 평정 

실험 1에서 이름대기 중재에 필요한 우선순위 범주 중요성에서 

평균 3순위에 해당(실험 1에 대한 결과 참조)하는 총 7개 범주를 대

상으로 실험 3을 위한 항목을 작성하였다. 이에 해당하는 범주는 

음식(요리), 옷, 과일, 신체부위, 주방용품, 욕실용품, 교통수단이다. 

이 중, 주방용품과 욕실용품의 경우, 중복되는 본보기들이 산출되

고(예: 수건, 휴지, 컵, 세제 등) 우선순위도 동일하여 실험 3에서는 

생활용품으로 통합하여 의미전형성 및 친숙도 평정을 실시하였다. 

의미전형성 및 친숙도 평정 절차는 기존 연구와 동일한 방식으로

(Kiran & Thompson, 2003; Rosch & Mervis, 1975; Sung & Kim, 

2011) 7점 척도를 사용하였다. 설문지 체크리스트에 1점은 ‘매우 비

전형적인 본보기이다’ 또는 ’매우 친숙하지 않다’이며, 7점은 ‘매우 

전형적인 본보기이다’ 또는 ‘매우 친숙도가 높다’로 이루어져 있으

며, 이에 해당하는 점수에 V표시를 하도록 하였다. ‘전형적이다’와 

‘친숙하다’의 개념 구분을 위해 설문지 체크 전에 연구자가 충분히 

설명하고 연습문제를 제시하였다. 

설문을 시작하기 전 설문지가 2세트(의미전형성, 친숙도)로 구성

되어 있음을 설명하였다. 모든 단어의 평정은 범주별로 이루어졌

다. 의미전형성에 대한 설문에 대한 예시로는, ‘새’라는 범주에서 

‘비둘기’라는 단어가 제시되었을 때, ‘비둘기’가 새를 대표하는 전형

적인 본보기이면, ‘매우 전형적이다’ 부분에 V 표시를 하도록 하였

다. 친숙도는 ‘나에게 얼마나 친숙한지’의 정도를 체크하는 것이며, 

‘비둘기’의 경우 나에게 매우 친숙하면 ‘매우 친숙하다’에 체크하도

록 하였다. 연습문제로 ‘펭귄’과 ‘닭’을 제시하였다. ‘닭’의 경우, 의

미전형성 평정에서는 ‘전형적이지 않은’ 새일 수 있지만 친숙도의 

경우는 ‘매우 친숙하다’라고 표시될 수 있음을 설명하였다. 이후 

‘펭귄’에 대한 평정을 연습으로 실시한 후, 본 설문지로 들어가기 전

에 다시 한 번 구두로 둘의 차이점을 물어보고 ‘의미전형성’과 ‘친숙

도’ 차이에 대한 확인 절차가 끝나면 설문지를 작성하도록 하였다. 

연구 결과

실험 1: 이름대기 중재에 필요한 명사 범주 우선순위 조사

실험 1에 참여한 대상자들의 자료를 바탕으로 범주별 순위에 대

Table 1. Experimental 2: Descriptive information of age, education, and K-
MMSE by gender

N
Age Education K-MMSE

Mean SD Mean SD Mean SD

Male 22 67.40 4.45 8.96 4.34 27.29 1.01
Female 23 66.17 3.76 8.13 5.06 28.17 1.37
Total 45 66.78 4.11 8.53 4.68 27.89 1.23

K-MMSE= Korean version Mini-Mental State Examination.

Table 2. Experimental 3: Descriptive information of age, education, and K-
MMSE by gender

N
Age Education K-MMSE

Mean SD Mean SD Mean SD

Male 49 68.51 6.10 11.90 2.57 27.82 1.42
Female 29 68.51 4.93 10.76 3.44 27.66 1.14
Total 78 68.51 5.66 11.47 2.95 27.76 1.32

K-MMSE= Korean version Mini-Mental State Examination.



http://dx.doi.org/10.12963/csd.14127 http://www.e-csd.org    217

노년층을 대상으로 한 명사 범주별 본보기 산출빈도, 의미전형성 및 친숙도 연구  •  성지은 외

한 평균을 산출하였다(평균순위: mean rank). 또한, 평균순위를 근

거로, 우선순위(priority rank)를 정했으며, 이에 대한 결과를 순위

가 높은 범주 순으로 Table 3에 제시하였다. 우선순위가 가장 높은 

것은 음식(요리)이었으며, 이어서 옷, 과일, 신체부위, 주방용품, 욕

실용품 및 교통수단이 우선순위에서 3순위 안에 들어가는 의미범

주들이었다. 3순위 안에 있는 7개의 범주 중, 2개만이 생물성 범주

에 해당하며 나머지는 무생물범주에 해당하였다. 

 

실험 2: 명사 범주별 본보기 산출빈도 조사

생성이름대기에서 각 명사 범주별 본보기 산출빈도 및 표준편차

에 대한 결과를 Table 4에 제시하였다. 결과는 산출 항목 빈도가 높

은 순으로 제시하였으며, 이 중 본보기 산출빈도가 가장 높은 범주

는 신체부위였다. 각 범주별로 산출 본보기의 어휘 다양도(lexical 

diversity)를 살펴볼 수 있는 다른 낱말 수(number of different words, 

NDW)를 정리하였으며, 이에 대한 결과 또한 Table 4에 제시하였다. 

NDW가 가장 많은 범주는 음식(요리)으로서 99개였으며, 60개 이상

의 본보기가 관찰된 범주는 신체부위(73개) 및 주방용품(67개)이다. 

생물성에 따른 산출빈도 간 차이가 있는지를 살펴보기 위해, 대응

표본 t-test를 실시한 결과, 생물범주의 평균 산출빈도가 7.69 (SD=  

2.27)로 무생물범주의 평균 산출빈도 6.21 (SD=1.86)에 비해 유의

하게 큰 것으로 나타났다(t44 = 6.564, p< .0001).

성별에 따라 명사 범주별 본보기 산출빈도에 유의한 차이가 있

는지 살펴보기 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)을 실시

한 결과, 유의한 차이를 보인 유일한 범주는 신체부위(F(1, 43) =4.409, 

p< .05)였다. 여성 평균 14 (SD=6)를 산출하여 남성 평균 11 (SD=4)

에 비해 유의하게 많은 본보기를 산출한 것으로 나타났으나, 나머

지 범주에서는 성별에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 생물

성 범주 유형에 따른 성별 간 차이 또한 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 각 범주별로 본보기 산출빈도는 표준화하여 Z-score 점수로 

Appendix 1에 제시하였다. 

실험 3: 의미전형성 및 친숙도 평정

실험 3에서는 실험 1의 우선순위 범주 중 3순위 안에 포함되는 

총 7개의 범주를 선택하여 평정하고자 하였다. 이 중, 본보기가 중

복될 수 있고 우선순위도 동일한 주방용품과 욕실용품은 생활용

품으로 통합하여 평정 항목을 구성하였다. 즉, 실험 3에 포함된 범

주는 총 6개로서 범주별 NDW에 기반한 평정 본보기 수는 음식(요

리) 99개, 생활용품 96개, 신체부위 73개, 옷 52개, 과일 35개, 교통

수단 34개이다. 평정은 7점 척도로 이루어졌으며, 이러한 평정 점수

의 범주 간 표준화를 위해, 각 범주별 본보기에 대한 의미전형성 및 

친숙도를 Z-score로 Appendix 2에 제시하였다. 

의미전형성 및 친숙도에 대한 범주별 상관관계를 살펴보기 위해, 

Pearson 상관계수를 산출하였다. 그 결과, 대부분의 범주에서 r=  

.80 이상으로 의미전형성 및 친숙도 간 공통변인을 60% 이상 설명

Table 3. Descriptive information of mean and priority rank by semantic category

Category Mean rank Priority rank Animacy

Food (dish)   3 1 IN
Cloth   6 2 IN
Fruit   6 2 A
Body part   6 2 A
Kitchen item   8 3 IN
Bathroom item   8 3 IN
Transportation   8 3 IN
Vegetable   9 4 A
Furniture   9 4 IN
Flower   9 4 A
Something to read 10 5 IN
Musical instrument 11 6 IN
Tree 12 7 A
Writing supply 12 7 IN
Bird 12 7 A
Fish 12 7 A
Animals with four legs 13 8 A

IN= inanimate; A= animate.

Table 4. Descriptive information of production frequency of exemplars by se-
mantic category

Category Mean frequency SD NDW Animacy

Body part 12.29 3.39 73 A
Kitchen item 8.40 3.14 67 IA
Fruit 8.09 3.18 35 A
Food (dish) 8.07 1.71 99 IA
Cloth 7.49 4.43 52 IA
Animals with four legs 7.33 3.02 36 A
Bathroom item 7.27 2.54 39 IA
Vegetable 7.16 5.21 58 A
Fish 6.98 3.02 55 A
Bird 6.78 2.56 43 A
Tree 6.62 2.92 51 A
Flower 6.27 3.46 57 A
Musical instrument 5.84 1.79 37 IA
Transportation 5.64 2.64 34 IA
Furniture 5.00 2.45 32 IA
Writing supply 4.73 3.20 30 IA
Something to read 3.44 3.00 32 IA
Total 6.91 3.62 50 -

A= animate; IN= inanimate; NDW= number of different words.
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력을 가지는 강한 정적 상관관계가 관찰되었지만, 옷의 경우 중도 상

관 (r= .479)을 보였다. 각 범주별 상관계수는 Table 5에 제시하였다. 

논의 및 결론

본 연구는 신경언어장애군의 이름대기 중재를 위한 기초자료를 

확보하여 향후 언어재활프로그램 구성에 기여하는 것에 목적이 있

다. 이를 위해 구체적인 세부목표로 언어치료에 필요한 명사 범주

들을 조사하고, 이에 근거하여 노년층을 대상으로 명사 범주별 본

보기 산출빈도, 의미전형성, 및 친숙도에 대한 조사를 실시하였다. 

전문가 및 보호자를 대상으로 실시한 언어중재에 필요한 명사 

범주 조사에 따르면, 가장 우선순위가 높은 명사 범주는 음식(요

리)인 것으로 나타났으며 2위에는 옷, 과일, 신체부위가 포함되고, 3

위에는 주방용품, 욕실용품, 교통수단이 포함되었다. 언어중재에서 

식생활 및 의생활과 관련된 범주 또는 생활용품 관련 범주와 같이 

일상생활과 직결된 명사 범주들이 우선순위가 높은 것으로 나타났

으며, 신체부위의 경우에는 통증이나 아픈 부분을 설명하는 데 필

요하다고 생각되어 우선순위가 높게 나타난 것으로 해석된다. 기존

의 영어권 이름대기 치료에서 사용되었던 명사 범주로서 채소 및 

새(Kiran & Thompson, 2003) 또는 가구(Kiran, 2008) 등과 같은 

명사 범주는 본 연구 결과에 따르면, 우선순위 4위(채소, 가구) 또

는 7위(새)로 비교적 신경언어환자군의 언어중재에 필요한 범주 순

위에서 낮은 편에 해당하였다. 향후 한국 신경언어환자군의 이름대

기 중재 프로그램 개발 시 본 연구의 자료를 참고하여, 전문가 및 보

호자들이 필요하다고 생각하는 우선범주를 고려하여 항목을 선택

하는 것이 치료 만족도를 극대화할 수 있을 것으로 생각된다. 

실험 2에서는 총 17개의 명사 범주에 대한 생성이름대기를 실시

하였다. 그 결과 노년층의 경우, 평균 6.91개의 본보기를 산출하는 

것으로 나타났다. 가장 많은 평균 본보기 산출빈도를 보인 명사 범

주는 신체부위였다. 평균 7개 이상 본보기를 산출한 명사 범주는 

총 8개로서 신체부위, 주방용품, 과일, 음식(요리), 옷, 네 발 동물, 

욕실용품, 채소가 이에 해당하였다. 네 발 동물과 채소를 제외한 6

개의 범주는 실험 1에서 전문가 및 보호자가 중요하다고 생각하는 

우선 순위 3순위 안에 포함되는 범주들이다. 실험 1에서 우선순위 

3위 안에 포함되었지만, 실험 2에서 7개 이상 본보기가 산출되지 않

은 범주는 교통수단이 유일하였다. 즉 이러한 자료는 노년층의 경

우, 생성이름대기과제에서의 단어인출 개수가 많다는 것은, 해당 

범주 본보기들에 대한 의미 활성화(semantic activation)가 보다 쉽

게 일어났을 수 있을 가능성과 범주가 지난 본보기의 다양성 등이 

영향을 줄 수 있었을 것으로 보인다. 이렇게 의미활성화가 다양하

게 일어날 수 있는 범주의 경우, 대체로 전문가 및 보호자들 또한 언

어중재에 중요한 범주로 선호하는 것으로 해석된다. 범주에 따른 

성별 차이를 살펴본 결과, 신체부위를 제외하고 성별에 따라 생성

이름대기에 영향을 받는 명사 범주는 없는 것으로 나타났다. 따라

서, 명사를 활용한 이름대기 중재를 고려할 때, 성별이 명사 중재 범

주에 따른 치료 결과 및 해석에 미치는 영향은 매우 제한적일 것으

로 생각된다. 생물성 결과에 따르면, 노년층의 경우 생물범주 산출

빈도가 더 높은 것으로 나타났다. 하지만, 성별 및 생물성에 대한 변

수는 본 연구에서 깊이 있게 분석하지 않은 요소로서, 참고할 수 있

는 기초자료 범위를 넘어서는 해석은 어려울 것으로 판단된다. 향

후 연구에서, Laws (1999) 연구와 같이 생물성에 따라 성별에 영향

을 받는지 등에 관한 심도 있는 생물성 및 성별에 따른 이름대기 영

향에 관해 연구될 필요가 있다. 

실험 3에서는 실험 1의 3순위 안에 포함되는 6개의 본보기에 대

한 의미전형성 및 친숙도에 대한 연구를 실시하였다. 의미전형성과 

친숙도 간 Pearson 상관계수를 분석한 결과, 대부분의 명사 범주에

서 강한 정적관계가 관찰되었다. 대체로 기존의 영어권 연구에서 

친숙도와 전형성의 상관관계가 중도 정적관계(r= .54)로 보고되었

던 것과는(Hampton & Gardiner, 1983) 대조적으로 한국어를 사

용하는 노년층의 경우, 전형성이 높은 본보기일 경우, 친숙도가 높

은 것으로 평정하는 경향성이 더 강한 것으로 나타났다. 하지만, 옷 

범주에서만 r= .479로 중도 정적 상관관계가 나타났다. 이는 ‘옷’ 범

주를 예로 들면 장갑이나 모자의 경우, 친숙도 표준화 점수는 1.16 

(장갑) 및 .61 (모자)로서 평균보다 높아 친숙한 본보기로 인식하는 

것으로 나타났다. 하지만 장갑이나 모자의 의미전형성 표준화점수

는 -.04 (장갑) 및 -.31 (모자)로서 이들이 ‘옷’이라는 범주의 대표성

을 나타내는 의미전형성은 평균에 비해 낮은 것으로 나타났다. ‘옷’ 

범주에서는 이와 같이, 친숙하지만 의미전형성이 낮은 본보기들이 

다른 범주에 비해 상대적으로 많은 것에 기인하여 친숙도와 의미전

형성의 상관관계가 낮아진 것으로 해석된다. 

본 연구는 향후 신경언어장애군의 이름대기 중재 프로그램을 개

Table 5. Pearson correlation coefficients (r) between typicality and familiarity 
for each semantic category

Correlation coefficients (r)

Daily supply .928**
Food (dish) .929**
Body part .884**
Cloth .479**
Fruit .812**
Transportation .99**

*p < .05, **p < .01.
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발하는 많은 연구자들에게 노년층 기초자료를 제공함으로써 객관

적 자료를 기반으로 한 중재목록을 구성하는 데 도움을 줄 수 있을 

것으로 기대하며, 임상적 활용가치가 높은 연구자료이다. 이를 토대

로 보다 다양한 측면에서의 신경언어장애군을 위한 한국어에 기반

한 중재 효과를 살펴보는 연구들이 다양화되길 기대한다. 본 연구

를 기반으로 한 향후 후속연구로는 명사 항목들을 그림이나 사진

으로 표준화하는 작업이 필요하며, 또한 범주 및 항목별 의미자질

(semantic feature)에 대한 기초자료 확보가 이루어질 필요가 있다. 

또한, 본 연구에서 깊이 있게 다루지 못한 생물성, 성별에 따른 차이 

및 우선순위 안에 포함되지 않은 범주 등에 대한 기초자료 확보 등

도 향후 연구에서 뒷받침 될 필요가 있다. 아울러, 본 연구에서는 

정상 노년층에 대한 규준을 K-MMSE에 기반하였지만, 이를 통해 

감별진단에 어려움이 있는 경도인지장애군(mild cognitive impair-

ment)이 본 자료에 포함되었을 수 있는 가능성을 배제할 수 없다. 

따라서, 향후 연구에서는 정상노년층과 노화에 따른 퇴행성 질환

이 진행되는 시점에 따라 의미전형성 및 친숙도에 대한 개념과 평정

이 변화되는지 살펴보면 도움이 될 것으로 생각된다. 
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Appendix 1. 17개 명사 범주별 본보기 산출빈도에 대한 Z -score

음식(요리)

갈비탕(3.60), 설렁탕(3.60), 김치찌개(3.01), 자장면(3.01), 된장찌개(2.41), 비빔밥(2.41), 곰탕(1.82), 된장(1.82), 육개장(1.82), 탕수육(1.82), 돼지고기(1.22), 볶

음밥(1.22), 소고기(1.22), 갈비(.63), 고추장(.63), 두부(.63), 미역국(.63), 보신탕(.63), 삼계탕(.63), 생선(.63), 약밥(.63), 추어탕(.63), 콩나물(.63), 콩나물국(.63), 

깍두기(.03), 닭고기(.03), 두부찌개(.03), 매운탕(.03), 약과(.03), 잡채(.03), 짬뽕(.03), 청국장(.03), 카레(.03), 팔보채(.03), 호박죽(.03), 가락국수(-.57), 간장

(-.57), 감자조림(-.57), 감자튀김(-.57), 갓김치(-.57), 계란(-.57), 고등어조림(-.57), 고사리나물(-.57), 냉이국(-.57), 다식(-.57), 닭도리탕(-.57), 도라지나물(-.57), 

돈가스(-.57), 된장국(-.57), 라면(-.57), 라조기(-.57), 마늘쫑(-.57), 만두국(-.57), 메밀국수(-.57), 멸치볶음(-.57), 물냉면(-.57), 백반(-.57), 백숙(-.57), 버섯볶음

(-.57), 보리밥(-.57), 불고기(-.57), 비빔냉면(-.57), 산적(-.57), 상추쌈(-.57), 샌드위치(-.57), 생굴(-.57), 생선찌개(-.57), 소시지(-.57), 수제비(-.57), 숙주나물(-.57), 

스테이크(-.57), 쌀밥(-.57), 아이스크림(-.57), 양장피(-.57), 열무김치(-.57), 오리고기(-.57), 오이장아찌(-.57), 오이지(-.57), 오이지무침(-.57), 우거지탕(-.57), 인절

미(-.57), 잡곡밥(-.57), 절편(-.57), 조개탕(-.57), 족발(-.57), 주스(-.57), 짠지(-.57), 쫄면(-.57), 총각김치(-.57), 취나물(-.57), 치즈(-.57), 콜라(-.57), 콩국수(-.57), 
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옷

바지(4.38), 티셔츠(2.04), 양복(1.71), 와이셔츠(1.54), 코트(1.21), 내의(1.04), 양말(1.04), 치마(1.04), 팬티(1.04), 잠바(.87), 런닝(.71), 반바지(.71), 투피스

(.71), 한복(.71), 원피스(.54), 블라우스(.39), 남방(.37), 목도리(.04), 조끼(.04), 넥타이(-.13), 운동복(-.13), 등산복(-.30), 반코트(-.30), 브레지어(-.30), 저고리

(-.30), 모자(-.46), 바바리(-.46), 잠옷(-.46), 가운(-.63), 긴바지(-.63), 덧신(-.63), 두루마기(-.63), 속치마(-.63), 스웨터(-.63), 스타킹(-.63), 신발(-.63), 신사복

(-.63), 장갑(-.63), 재킷(-.63), 허리띠(-.63), 니트(-.80), 드레스(-.80), 마스크(-.80), 망토(-.80), 무명옷(-.80), 밍크(-.80), 반팔(-.80), 버선(-.80), 속바지(-.80), 숄

(-.80), 슬리퍼(-.80), 청바지(-.80)

과일

사과(2.91), 배(2.52), 복숭아(1.43), 감(1.34), 바나나(1.14), 수박(1.14), 참외(1.04), 자두(.74), 귤(.64), 포도(.45), 대추(.35), 밤(.15), 살구(.15), 키위(.15), 딸기

(-.14), 멜론(-.24), 레몬(-.54), 오렌지(-.54), 체리(-.54), 앵두(-.64), 천도복숭아(-.64), 파인애플(-.64), 호두(-.64), 망고(-.74), 매실(-.74), 오디(-.74), 잣(-.74), 곶감

(-.83), 복분자(-.83), 블루베리(-.83), 석류(-.83), 유자(-.83), 자몽(-.83), 청포도(-.83), 홍시(-.83)

신체부위

코(3.21), 눈(2.67), 머리(2.57), 발(2.46), 입(2.46), 귀(2.24), 손(2.14), 가슴(1.49), 다리(1.49), 목(1.49), 배(1.17), 팔(1.17), 눈썹(.74), 얼굴(.52), 허리(.52), 발가

락(.31), 엉덩이(.31), 배꼽(.09), 머리카락(-.01), 무릎(-.01), 손가락(-.01), 심장(-.02), 어깨(-.02), 등(-.13), 이마(-.13), 간(-.34), 발목(-.34), 발톱(-.34), 손톱(-.34), 

젖(-.34), 턱(-.34), 항문(-.34), 대장(-.45), 몸(-.45), 방광(-.45), 소장(-.45), 유방(-.45), 종아리(-.45), 치아(-.45), 폐(-.45), 겨드랑이(-.56), 비장(-.56), 생식기(-.56), 

손목(-.56), 옆구리(-.56), 위(-.56), 입술(-.56), 장단지(-.56), 팔꿈치(-.56), 팔뚝(-.56), 허벅지(-.56), 갈비뼈(-.66), 갑상선(-.66), 고추(-.66), 골반(-.66), 관절(-.66), 

내장(-.66), 뇌(-.66), 대퇴부(-.66), 발뒤꿈치(-.66), 발바닥(-.66), 복부(-.66), 뺨(-.66), 손바닥(-.66), 식도(-.66), 쓸개(-.66), 요도(-.66), 위장(-.66), 자궁(-.66), 직장

(-.66), 척추(-.66), 콧구멍(-.66), 콩팥(-.66)

주방용품

냄비(4.06), 숟가락(3.21), 젓가락(2.37), 접시(2.03), 밥그릇(1.70), 칼(1.69), 후라이팬(1.69), 국그릇(1.52), 솥(1.52), 국자(1.18), 대접(1.18), 그릇(.85), 도마

(.85), 냉장고(.51), 비누(.51), 주전자(.51), 가스레인지(.34), 사발(.34), 밥솥(.17), 싱크대(.17), 주걱(.17), 전자레인지(.00), 컵(.00), 포크(.00), 김치냉장고(-.17), 

타월, 수건(-.17), 대야(-.34), 뚝배기(-.34), 세제(-.34), 오븐(-.34), 쟁반(-.34), 전기밥솥(-.34), 종지(-.34), 행주(-.34), 나이프(-.51), 석쇠(-.51), 쓰레기통, 휴지통

(-.51), 압력밥솥(-.51), 주발(-.51), 집게(-.51), 커피포트(-.51), 화장지, 휴지(-.51), 과도(-.68), 김치보시기(-.68), 도자기(-.68), 뒤집개(-.68), 바가지(-.68), 볼(-.68), 

상(-.68), 소쿠리(-.68), 솔(-.68), 수세미(-.68), 수저(-.68), 수저통(-.68), 술잔(-.68), 식기세척기(-.68), 식칼(-.68), 쌀통(-.68), 양재기(-.68), 양푼(-.68), 절구(-.68), 

정수기(-.68), 찜통(-.68), 찻잔(-.68), 탕기(-.68), 티스푼(-.68), 항아리(-.68)

욕실용품

치약(2.76), 칫솔(2.62), 화장지, 휴지(2.62), 비누(2.07), 타월, 수건(1.93), 샴푸(1.25), 때수건(.70), 세면대(.43), 린스(.15), 샤워기(.02), 면도기(-.12), 빨래비누

(-.12), 쓰레기통, 휴지통(-.12), 컵(-.12), 세면기(-.24), 거울(-.26), 로션(-.26), 세숫대야(-.26), 방향제(-.39), 빗(-.39), 세수비누(-.39), 세제(-.39), 솔(-.39), 수세미

(-.39), 욕조(-.39), 세탁기(-.53), 스펀지(-.53), 칼(-.53), 걸레(-.67), 대변기(-.67), 무스(-.67), 바가지(-.67), 빗자루(-.67), 빨래판(-.67), 소독수(-.67), 소변기(-.67), 

향수(-.67), 호스(-.67), 화장품(-.67)

교통수단

버스(3.43), 지하철(2.1), 택시(1.79), 비행기(1.20), 배(1.08), 오토바이(.85), 자전거(.85), 기차(.73), 자가용(.73), 전철(.61), 승용차(.50), 자동차(.26), 트럭(-.12), 

화물차(-.33), 열차(-.44), 마을버스(-.56), 여객선(-.56), 군함(-.68), 달구지(-.68), 돛단배(-.68), 리어카(-.68), 보트(-.68), 셔틀버스(-.68), 스키(-.68), 승합차(-.68), 

여객기(-.68), 요트(-.68), 유람선(-.68), 전차(-.68), 특급열차(-.68), 항공기(-.68), 헬리콥터(-.68), 화물선(-.68), 휠체어(-.68)

채소

배추(4.15), 무(3.74), 시금치(2.76), 상추(2.63), 오이(1.24), 가지(.82), 파(.68), 고추(.68), 열무(.54), 양파(.13), 쑥갓(.13), 부추(.13), 당근(.13), 감자(.13), 호박

(-.01), 콩나물(-.01), 마늘(-.01), 토마토(-.15), 칡거리(-.15), 미나리(-.15), 대파(-.15), 파프리카(-.29), 취나물(-.29), 연근(-.43), 양배추(-.29), 아욱(-.29), 숙주

(-.29), 비듬나물(-.29), 도라지(-.29), 고구마(-.29), 후추(-.43), 쪽파(-.43), 우엉(-.43), 얼가리(-.43), 양상추(-.43), 실파(-.43), 버섯(-.43), 깻잎(-.43), 근대(-.43), 고

사리(-.43), 갓(-.43), 현미쌀(-.57), 피망(-.57), 콩잎(-.57), 찹쌀(-.57), 참나물(-.57), 아스파라거스(-.57), 송이버섯(-.57), 셀러리(-.57), 생강(-.57), 산초(-.57), 보리

(-.57), 메주콩(-.57), 마늘쫑(-.57), 대추(-.57), 느타리버섯(-.57), 검정쌀(-.57), 검은콩(-.57)

(Continued to the next page)
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참새(4.20), 비둘기(2.30), 까치(2.18), 까마귀(1.67), 제비(.91), 오리(.66), 앵무새(.66), 독수리(.66), 황새(.41), 꿩(.28), 기러기(.28), 종달새(.15), 부엉이(.15), 뻐

꾸기(.03), 꾀꼬리(.03), 크낙새(-.10), 소쩍새(-.10), 매(-.10), 두루미(-.10), 닭(-.10), 갈매기(-.10), 학(-.35), 칠면조(-.35), 딱따구리(-.35), 공작새(-.48), 타조(-.61), 

원앙(-.61), 십자매(-.61), 뱁새(-.61), 멧새, 맵새(-.61), 뜸부기(-.61), 딱새(-.61), 홍학(-.73), 괭이갈매기(-.73), 잉꼬(-.73), 올빼미(-.73), 솔개(-.73), 봉황새(-.73), 병

아리(-.73), 백문조(-.73), 두견새(-.73), 굴뚝새(-.73), 구관조(-.73)

물고기

붕어(4.25), 잉어(3.19), 고등어(1.94), 갈치(1.58), 메기(1.58), 미꾸라지(1.58), 오징어(1.22), 가물치(.51), 뱀장어(.51), 송사리(.51), 가자미(.33), 고래(.33), 민어

(.33), 명태, 동태, 북어(.33), 꽁치(.16), 상어(.16), 피라미(.16), 문어(-.02), 새우(-.02), 임연수(-.02), 장어(-.02), 참치(-.02), 숭어(-.20), 홍어(-.20), 광어(-.20), 대구

(-.38), 도미(-.38), 멸치(-.38), 송어(-.38), 쏘가리(-.56), 가오리(-.56), 게(-.56), 낙지(-.56), 농어(-.56), 방어(-.56), 빠가사리(-.56), 삼치(-.56), 아구(-.56), 우럭

(-.56), 해삼(-.56), 가재(-.74), 구피(-.74), 금붕어(-.74), 꺽치(-.74), 꼴뚜기(-.74), 꼼장어(-.74), 도다리(-.74), 도루묵(-.74), 모래무지(-.74), 물메기(-.74), 병어

(-.74), 은어(-.74), 정어리(-.74), 청어(-.74), 황어(-.74)

네발동물

소(2.85), 개(2.54), 돼지(2.12), 말(1.81), 호랑이(1.09), 토끼(.99), 사자(.89), 코끼리(.78), 염소(.58), 고양이(.16), 원숭이(-.04), 곰(-.14), 사슴(-.25), 양(-.35), 늑

대(-.35), 노루(-.35), 기린(-.35), 쥐(-.45), 물소(-.45), 당나귀(-.45), 캥거루(-.56), 얼룩말(-.56), 낙타(-.56), 하이에나(-.66), 하마(-.66), 치타(-.66), 족제비(-.66), 여

우(-.66), 살쾡이(-.66), 너구리(-.66), 고릴라(-.66), 표범(-.76), 침팬치(-.76), 산양(.76), 사람(-.76), 누(-.76)

Appendix 1. Continued
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Appendix 2. 우선순위 6개 명사 범주별 본보기에 대한 의미전형성 및 친숙도 Z -score

음식(요리) 의미 전형성 두부(2.59), 된장국(1.57), 된장찌개(1.54), 백반(1.34), 김치찌개(1.30), 된장(1.24), 두부찌개(1.20), 생선(1.20), 멸치볶음(1.10), 
콩나물국(1.09), 미역국(1.05), 깍두기(.97), 불고기(.94), 계란(.92), 콩나물(.92), 쌀밥(.91), 열무김치(.86), 우거지탕(.86), 돼지고
기(.83), 총각김치(.83), 비빔밥(.80), 상추쌈(.80), 생선찌개(.80), 잡곡밥(.80), 소고기(.79), 청국장(.74), 고등어조림(.70), 냉이국
(.64), 갈비(.62), 보리밥(.58), 취나물(.55), 수제비(.53), 고추장(.52), 설렁탕(.51), 갓김치(.49), 만두국(.47), 삼계탕(.47), 추어탕
(.47), 갈비탕(.41), 오이지(.37), 콩국수(.35), 곰탕(.33), 고사리나물(.29), 간장(.26), 버섯볶음(.26), 오이지무침(.26), 육개장(.23), 
도라지나물(.22), 파김치(.21), 잡채(.20), 물냉면(.16), 볶음밥(.16), 감자조림(.15), 닭고기(.14), 조개탕(.14), 인절미(.11), 백숙
(.09), 오이장아찌(.08), 마늘쫑(.04), 닭도리탕(.00), 숙주나물(-.03), 오리고기(-.04), 매운탕(-.06), 비빔냉면(-.06), 자장면(-.08), 통
닭(-.15), 메밀국수(-.16), 생굴(-.18), 가락국수(-.28), 라면(-.34), 호박죽(-.37), 족발(-.43), 절편(-.44), 탕수육(-.49), 팥죽(-.49), 짬
뽕(-.63), 돈가스(-.74), 스테이크(-.75), 산적(-.77), 카레(-.80), 약밥(-.83), 보신탕(-1.14), 짠지(-1.20), 치즈(-1.34), 아이스크림
(-1.43), 약과(-1.45), 감자튀김(-1.57), 샌드위치(-1.64), 쫄면(-1.64), 팥빙수(-1.66), 소시지(-1.87), 햄(-1.87), 주스(-1.88), 팔보채
(-1.88), 다식(-1.91), 햄버거(-1.98), 라조기(-2.00), 양장피(-2.11), 콜라(-2.29)

친숙도 된장찌개(1.69), 된장국(1.59), 멸치볶음(1.42), 된장(1.40), 두부(1.40), 김치찌개(1.33), 미역국(1.33), 콩나물국(1.19), 계란
(1.12), 두부찌개(1.12), 쌀밥(1.10), 소고기(1.07), 생선(1.05), 추어탕(1.01), 총각김치(1.00), 상추쌈(.98), 열무김치(.94), 백반
(.93), 불고기(.93), 고등어조림(.91), 콩나물(.91), 잡곡밥(.81), 청국장(.80), 깍두기(.79), 생선찌개(.79), 보리밥(.74), 비빔밥(.74), 
갈비(.73), 파김치(.73), 고추장(.72), 돼지고기(.67), 갈비탕(.63), 설렁탕(.60), 만두국(.58), 간장(.56), 생굴(.53), 잡채(.51), 갓김치
(.49), 취나물(.46), 인절미(.45), 수제비(.42), 고사리나물(.38), 우거지탕(.36), 삼계탕(.31), 곰탕(.28), 도라지나물(.25), 육개장
(.22), 볶음밥(.21), 닭고기(.11), 콩국수(.11), 버섯볶음(.08), 호박죽(.07), 냉이국(.03), 닭도리탕(.03), 매운탕(.01), 비빔냉면(-.03), 
라면(-.06), 팥죽(-.07), 감자조림(-.11), 메밀국수(-.11), 오이지(-.11), 조개탕(-.17), 오이지무침(-.20), 자장면(-.20), 물냉면(-.25), 
약밥(-.31), 주스(-.32), 족발(-.39), 통닭(-.39), 가락국수(-.41), 백숙(-.41), 오리고기(-.42), 아이스크림(-.45), 마늘쫑(-.48), 숙주나
물(-.48), 오이장아찌(-.61), 절편(-.62), 짬뽕(-.68), 카레(-.73), 탕수육(-.87), 돈가스(-.91), 약과(-.91), 산적(-1.03), 팥빙수(-1.18), 
짠지(-1.20), 스테이크(-1.29), 샌드위치(-1.34), 치즈(-1.41), 보신탕(-1.46), 감자튀김(-1.52), 콜라(-1.55), 쫄면(-1.80), 소시지
(-1.86), 햄(-1.86), 햄버거(-1.87), 다식(-1.93), 양장피(-2.25), 팔보채(-2.57), 라조기(-2.84)

옷 의미 전형성 티셔츠(1.7), 바지(1.66), 양복(1.61), 남방(1.25), 신사복(1.24), 잠바(1.22), 팬티(1.09), 긴바지(1.08), 와이셔츠(1.06), 반팔(.98), 
양말(.77), 운동복(.74), 코트(.72), 런닝(.66), 스웨터(.64), 반바지(.59), 내의(.56), 등산복(.53), 반코트(.48), 신발(.48), 치마(.43), 
블라우스(.38), 원피스(.27), 잠옷(.24), 바바리(.19), 청바지(.19), 목도리(.08), 재킷(.08), 투피스(.05), 조끼(-.01), 장갑(-.04), 한복
(-.11), 넥타이(-.28), 니트(-.31), 모자(-.31), 저고리(-.38), 속치마(-.56), 허리띠(-.56), 브레지어(-.63), 스타킹(-.72), 속바지(-.76), 
슬리퍼(-.79), 무명옷(-.95), 두루마기(-1.05), 버선(-1.27), 마스크(-1.28), 밍크(-1.42), 드레스(-1.61), 덧신(-1.68), 가운(-1.77), 숄
(-1.99), 망토(-2.51)

친숙도 양말(1.48), 신발(1.41), 내의(1.32), 팬티(1.29), 바지(1.24), 긴바지(1.20), 장갑(1.16), 잠바(1.08), 티셔츠(.95), 반팔(.90), 양복
(.89), 잠옷(.88), 남방(.85), 런닝(.78), 반바지(.75), 와이셔츠(.71), 목도리(.68), 운동복(.64), 모자(.61), 신사복(.58), 등산복(.48), 
슬리퍼(.41), 코트(.34), 조끼(.34), 넥타이(.29), 청바지(.28), 허리띠(.26), 치마(.03), 스웨터(-.01), 한복(-.08), 마스크(-.18), 바바리
(-.21), 블라우스(-.22), 재킷(-.25), 속바지(-.29), 브레지어(-.51), 반코트(-.52), 스타킹(-.65), 니트(-.73), 원피스(-.79), 투피스
(-.79), 속치마(-.91), 저고리(-1.09), 덧신(-1.20), 버선(-1.24), 가운(-1.36), 무명옷(-1.43), 드레스(-1.59), 두루마기(-1.64), 숄
(-1.99), 밍크(-2.01), 망토(-2.15)

과일 의미 전형성 사과(1.67), 딸기(1.56), 수박(1.56), 감(1.55), 포도(1.40), 배(1.36), 귤(1.32), 참외(1.13), 복숭아(.98), 홍시(.79), 자두(.53), 곶감
(.37), 오렌지(.26), 바나나(.23), 청포도(.09), 천도복숭아(.08), 대추(-.07), 앵두(-.13), 살구(-.16), 밤(-.24), 키위(-.42), 파인애플
(-.48), 멜론(-.69), 매실(-.72), 복분자(-.77), 블루베리(-.85), 석류(-.88), 유자(-.96), 오디(-1.07), 망고(-1.11), 체리(-1.19), 호두
(-1.19), 잣(-1.21), 레몬(-1.23), 자몽(-1.51)

친숙도 청포도(1.53), 사과(1.42), 수박(1.36), 딸기(1.20), 포도(1.17), 감(1.15), 귤(1.07), 복숭아(1.06), 참외(1.06), 밤(1.01), 호두(.67), 
바나나(.64), 홍시(.59), 곶감(.43), 대추(.27), 오렌지(.21), 자두(.08), 배(.04), 잣(-.09), 살구(-.16), 천도복숭아(-.17), 매실(-.33), 앵
두(-.38), 복분자(-.55), 키위(-.76), 파인애플(-.82), 멜론(-1.00), 유자(-1.00), 레몬(-1.08), 석류(-1.13), 오디(-1.22), 블루베리
(-1.38), 체리(-1.48), 자몽(-1.64), 망고(-1.78), 

신체부위 의미 전형성 발(1.86), 손(1.83), 입(1.75), 코(1.69), 눈(1.67), 팔(1.59), 귀(1.42), 얼굴(1.40), 다리(1.26), 머리(1.23), 몸(1.15), 어깨(1.13), 입
술(1.10), 이마(.99), 발가락(.94), 치아(.92), 목(.91), 손가락(.83), 손바닥(.83), 배(.75), 허리(.69), 가슴(.67), 발목(.53), 등(.42), 
발바닥(.37), 무릎(.34), 심장(.26), 뇌(.24), 턱(.24), 폐(.18), 뺨(.15), 손목(.13), 엉덩이(.13), 위(.07), 종아리(.02), 복부(-.09), 관절
(-.12), 유방(-.20), 척추(-.20), 눈썹(-.22), 간(-.25), 머리카락(-.25), 콧구멍(-.25), 팔뚝(-.25), 위장(-.28), 허벅지(-.28), 갈비뼈
(-.33), 옆구리(-.34), 손톱(-.39), 팔꿈치(-.39), 발톱(-.47), 겨드랑이(-.55), 장단지(-.63), 발뒤꿈치(-.66), 식도(-.68), 대장(-.74), 고
추(-.82), 항문(-.82), 방광(-.87), 배꼽(-.90), 생식기(-.90), 젖(-.90), 골반(-.98), 내장(-1.22), 콩팥(-1.22), 대퇴부(-1.30), 소장
(-1.33), 요도(-1.36), 자궁(-1.41), 쓸개(-1.90), 갑상선(-2.00), 직장(-2.09), 비장(-2.14)

친숙도 팔뚝(1.59), 눈(1.34), 얼굴(1.34), 입(1.32), 손(1.22), 입술(1.20), 코(1.15), 이마(1.13), 목(1.09), 발(1.09), 귀(1.07), 손가락
(1.05), 머리(.91), 치아(.89), 손목(.87), 팔(.85), 가슴(.83), 머리카락(.80), 배(.80), 턱(.80), 무릎(.74), 몸(.72), 다리(.68), 허리
(.64), 발가락(.62), 손바닥(.60), 눈썹(.48), 등(.48), 발목(.48), 뺨(.48), 어깨(.48), 위(.46), 발바닥(.45), 손톱(.21), 관절(.17), 콧구
멍(.17), 허벅지(.17), 옆구리(.13), 발톱(.11), 배꼽(.10), 페(.10), 발뒤꿈치(.08), 심장(.08), 뇌(.00), 팔꿈치(.00), 장단지(-.08), 척추
(-.14)위장(-.16), 간(-.31), 엉덩이(-.43), 갈비뼈(-.51), 종아리(-.57), 유방(-.59), 복부(-.68), 겨드랑이(-.72), 항문(-.74), 식도(-.78), 
대장(-.82), 젖(-.86), 고추(-.95), 방광(-1.05), 골반(-1.29), 콩팥(-1.40), 생식기(-1.46), 내장(-1.50), 소장(-1.50), 자궁(-1.52), 쓸개
(-1.62), 직장(-1.64), 요도(-1.67), 갑상선(-2.12), 대퇴부(-2.28), 비장(-2.59)

(Continued to the next page)
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생활용품 의미 전형성 칫솔(1.49), 냉장고(1.34), 수저(1.34), 숟가락(1.32), 젓가락(1.32), 비누(1.31), 밥그릇(1.29), 치약(1.26), 밥솥(1.19), 가스레인지
(1.14), 거울(1.14), 화장지, 휴지(1.14), 세탁기(1.10), 칼(1.10), 세수비누(1.07), 그릇(1.04), 냄비(1.04), 김치냉장고(1.01), 타월, 
수건(1.01), 컵(0.99), 접시(.96), 도마(.88), 전기밥솥(.88), 식칼(.79), 샴푸(.78), 주걱(.76), 국자(.75), 행주(.75), 싱크대(.73), 로션
(.69), 국그릇(.66), 솥(.64), 쓰레기통, 휴지통(.64), 빗(.58), 걸레(.55), 압력밥솥(.53), 주전자(.49), 세면대(.46), 화장품(.46), 상
(.41), 후라이팬(.41), 대변기(.38), 빗자루(.37), 세면기(.37), 세제(.31), 소변기(.27), 과도(.23), 면도기(.20), 빨래비누(.20), 전자레
인지(.17), 찻잔(.17), 대접(.12), 집게(.09), 샤워기(.05), 세숫대야(.05), 바가지(-.06), 수저통(-.06), 쟁반(-.06), 뚝배기(-.17),  대야
(-.23), 욕조(-.30), 수세미(-.35), 나이프(-.49), 소쿠리(-.49), 양푼(-.49), 솔(-.53), 주발(-.53), 때수건(-.61), 찜통(-.61), 항아리
(-.65), 사발(-.67), 양재기(-.68), 티스푼(-.73), 포크(-.74), 정수기(-.78), 종지(-.78), 오븐(-.79), 빨래판(-.82), 커피포트(-.91), 뒤집
개(-.97), 석쇠(-.99), 김치보시기(-1.11), 쌀통(-1.16), 린스(-1.25), 술잔(-1.29), 스펀지(-1.63), 식기세척기(-1.69), 호스(-1.73), 볼
(-1.82), 소독수(-1.96), 방향제(-2.02), 탕기(-2.04), 향수(-2.13), 도자기(-2.21), 절구(-2.24), 무스(-2.36), 

친숙도 냉장고(1.54), 숟가락(1.44), 칫솔(1.40), 밥그릇(1.39), 밥솥(1.39), 젓가락(1.39), 치약(1.37), 수저(1.35), 비누(1.32), 화장지, 휴
지(1.25), 세수비누(1.24), 거울(1.18), 냄비(1.14), 세탁기(1.14), 칼(1.14), 전기밥솥(1.03), 접시(1.00), 그릇(.96), 싱크대(.92), 가
스레인지(.90), 빗(.89), 김치냉장고(.85), 압력밥솥(.85), 컵(.85), 솥(.83), 쓰레기통, 휴지통(.83), 국그릇(.78), 타월, 수건(.78), 주
전자(.70), 세면대(.68), 후라이팬(.61), 주걱(.58), 행주(.57), 쟁반(.50), 걸레(.49), 샴푸(.47), 과도(.45), 도마(.45), 샤워기(.43), 세
면기(.42), 화장품(.42), 빗자루(.40), 찻잔(.36), 소변기(.34), 국자(.31), 수저통(.28), 식칼(.27), 전자레인지(.24), 로션(.21), 빨래비
누(.17), 욕조(.16), 면도기(.09), 때수건(.07), 세제(.03), 대접(.00), 쌀통(-.07), 바가지(-.19), 사발(-.29), 수세미(-.34), 포크(-.38), 
상(-.40), 대야(-.41), 솔(-.41), 세숫대야(-.47), 대변기(-.52), 항아리(-.52), 티스푼(-.55), 커피포트(-.56), 뚝배기(-.61), 빨래판
(-.68), 양재기(-.69), 정수기(-.70), 술잔(-.77), 소쿠리(-.83), 스펀지(-.83), 김치보시기(-.88), 집게(-.95), 찜통(-1.02), 나이프
(-1.04), 양푼(-1.05), 주발(-1.16), 오븐(-1.24), 도자기(-1.26), 뒤집개(-1.29), 호스(-1.40), 린스(-1.42), 종지(-1.51), 식기세척기
(-1.53), 탕기(-1.58), 절구(-1.63), 석쇠(-1.74), 방향제(-1.77), 볼(-1.84), 향수(-2.07), 소독수(-2.19), 무스(-2.75)

교통수단 의미 전형성 전철(1.52), 지하철(1.52), 버스(1.46), 자가용(1.21), 기차(1.20), 마을버스(1.16), 자동차(1.11), 열차(1.09), 승용차(.99), 택시
(.82), 승합차(.54), 셔틀버스(.51), 자전거(.45), 비행기(.37), 특급열차(.21), 배(.15), 여객기(.15), 여객선(.14), 오토바이(.11), 항공
기(-.03), 트럭(-.41), 화물차(-.41), 유람선(-.81), 전차(-.83), 화물선(-.86), 헬리콥터(-1.03), 리어카(-1.10), 군함(-1.19), 휠체어
(-1.20), 달구지(-1.22), 돛단배(-1.29), 보트(-1.33), 스키(-1.37), 요트(-1.60)

친숙도 지하철(1.85), 버스(1.58), 전철(1.57), 기차(1.36), 마을버스(1.18), 승용차(1.18), 자가용(1.04), 열차(.85), 택시(.82), 자동차(.81), 
승합차(.65), 자전거(.59), 비행기(.53), 셔틀버스(.32), 항공기(.12), 오토바이(.02), 여객기(-.05), 배(-.29), 트럭(-.30), 특급열차
(-.30), 전차(-.35), 화물차(-.38), 여객선(-.59), 리어카(-.64), 유람선(-.67), 화물선(-.77), 휠체어(-.77), 헬리콥터(-1.06), 스키
(-1.19), 보트(-1.30), 달구지(-1.39), 군함(-1.41), 돛단배(-1.44), 요트(-1.59)

Appendix 2. Continued



http://dx.doi.org/10.12963/csd.14127 http://www.e-csd.org    225

노년층을 대상으로 한 명사 범주별 본보기 산출빈도, 의미전형성 및 친숙도 연구  •  성지은 외

국문초록

노년층을 대상으로 한 명사 범주별 본보기 산출빈도, 의미전형성 및 친숙도 연구 

성지은·모경옥·이지선·심현섭

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구는 향후 신경언어장애군을 대상으로 이름대기 중재 프로그램 개발을 위한 기초자료를 확보하는 목적으로, 명사 

범주별 본보기 산출빈도, 의미전형성 및 친숙도에 대해 조사하였다. 방법: 실험 1에서는 전문가 및 보호자 75명을 대상으로 이름대기 중

재에 필요한 명사 범주 총 17개를 중요한 순서대로 우선순위를 정하도록 하였다. 실험 2에서는 노년층 45명을 대상으로 17개의 명사 범

주에 대한 생성이름대기를 실시하였다. 실험 3에서는 실험 2에 참여하지 않은 노년층 78명을 대상으로 실험 1에서 우선순위 3순위 안에 

포함되는 6개 범주에서 정리된 각 항목별로 의미전형성 및 친숙도에 대한 7점 척도 평정을 실시하였다. 결과: 실험 1에 따르면, 우선순위

가 가장 높은 범주는 음식(요리)인 것으로 나타났으며, 실험 2에서는 가장 많은 본보기 산출빈도를 보인 범주는 신체부위였다. 실험 3에

서는 산출 본보기에 대한 의미전형성 및 친숙도 평정척도를 표준화점수(Z-score)로 환산하여 기초자료를 제시하였으며, 의미전형성 및 

친숙도는 강한 정적 상관관계를 보였다. 논의 및 결론: 본 연구는 향후 신경언어장애군의 이름대기 중재 프로그램 개발을 위해 명사 범

주별 속성에 관한 노년층 기초자료를 제공함으로써 임상적 활용가치가 높을 것으로 기대한다. 

핵심어: 노년층, 명사 이름대기, 산출빈도, 의미전형성, 친숙도

이 연구는 2012학년도 이화여자대학교 Ewha Global Top 5 project 지원을 받아 연구되었음. 
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