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Objectives: The purpose of this study was to investigate performance on story retelling 
procedures in persons with aphasia (PWA) depending on the presence of visual cues using 
information units (IU). In addition, IU metrics were correlated with linguistic measures and 
aphasia severity. Methods: Fifteen PWA and 15 age- and education-matched normal indi-
viduals participated in the study. A familiar story was presented either under auditory only 
(AO) or auditory visual (AV) conditions in story retelling procedures. Dependent variables 
from IU checklists included number of IU (#IU), percent of IU (%IU), number of IU per min-
ute (#IU/min), and percent of IU per minute (%IU/min). Results: PWA demonstrated signifi-
cantly worse performance than the normal group across all IU-related measures. The main 
effect for the condition was significant in #IU and %IU with better performance on the AV 
than AO, whereas the main effect was not significant for #IU/min and %IU/min. The two-
way interaction was not significant in any of the IU measures. There were significant corre-
lations among IU metrics and linguistic outcomes (number of utterances, number of words 
per minute, words, #CIU, #CIU/min, %CIU, and %CIU/min). IU-related measures were also 
correlated with aphasia severity. Conclusion: Visual cues were beneficial for eliciting more 
linguistic units from persons with aphasia. The current study is the first attempt to apply IU 
metrics to Korean speakers with aphasia, confirming the clinical utility of IU metrics as an 
efficient method for analyzing the connected speech samples produced by persons with 
aphasia.
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실어증이란 좌반구의 손상으로 대화 상대자의 말을 이해하거나, 

구어로 자신의 의사를 표현하지 못하는 등 언어의 전 영역에 걸쳐

서 어려움을 보이는 장애를 말한다(McNeil & Pratt, 2001). 실어증 

환자의 여러 가지 언어적 결함 중 담화수준에 대한 평가는 중요하

게 여겨진다. 왜냐하면 실어증 환자들의 궁극적인 목표가 될 수 있

는 의사소통은 단순히 정확하고 올바른 문장을 조직할 수 있는 능

력 그 이상의 것을 요구하기 때문이다(Yang & Kim, 2006). 하지만 

기존의 검사도구로는 실어증 환자의 의사소통 능력을 파악하는 것

은 쉽지가 않다. 국내에서 흔히 사용되는 따라 말하기, 사물-그림 

이름대기, 문장 완성하기와 같은 기존의 공식 검사는 과제가 단순

하고 평가의 환경이 구조화되어 있어 환자의 정확한 의사소통 능력

을 측정하는 데 제한이 따른다(Im, Kwon, & Sim, 2001). 이러한 언

어검사의 한계를 보완하기 위한 방안으로 제안된 평가가 자발화 분

석이다(Koo & Choi, 2015). 자발화 평가는 말 산출을 통한 의사소

통 능력을 총체적으로 반영할 수 있으며 체계적으로 의사소통 능

력을 분석할 수 있기 때문에 표현언어 진단에서 매우 중요하다(Im 

et al., 2001). 

언어장애군의 자발화 능력을 평가하기 위해 사용된 방법들을 살

펴보면 이야기 말하기(story telling), 이야기 다시말하기(story re-

telling), 이야기 생성하기(story generating), 대화(conversational), 

구조화된 인터뷰(scripted interviews), 그림 묘사하기(picture de-

scription)와 같은 방법들이 주로 사용되었다(McNeil, Doyle, Park, 

Fossett, & Brodsky, 2002). 그 중에서 이야기 다시말하기 과제는 연

속적인 구어를 유도하는 방법으로써 아동에게만 국한되지 않고 성

인에게도 많이 사용되고 있다(Sonh & Kang, 2006). 이야기 다시말

하기 과제는 표준화된 평가도구보다 대상자와 관련된 다양한 언어 
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정보에 대한 분석이 가능하게 하며(Pickert & Chase, 1978), 언어 정

보 입력을 이야기라는 구조를 통해 통제할 수 있다는 측면에서 자

발화 수집 과제로 자주 사용되어 왔다(Gazella & Stockman, 2003). 

이야기 다시말하기 과제의 이러한 용이성 및 효율성 때문에 실어증 

환자와 같은 신경언어장애군의 언어적 결함을 살펴보는 과제로 많

은 연구에서 사용되고 있다(Azuma & Bayles, 1997; Bayles & Boone, 

1982; Brodsky et al., 2003; Doyle et al., 1998).

이야기 다시말하기 과제는 대상자에게 이야기를 들려준 후, 그 

이야기를 산출하도록 요구하는 과제로써 단서제시 유형이 대상자

의 수행력에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다. 이야기의 단서제

시 유형은 주로 시각적 단서 유무에 따라 달라질 수 있다. 즉, 이야

기 다시말하기 과제를 실시할 때 시각적 단서로써 그림을 함께 제시

하는 방법을 사용하거나, 그림 자극 없이 이야기를 청각적으로만 

들려주는 형식으로 단서 유무를 조작하여 이야기 다시말하기 수행

력에 미치는 영향을 살펴본 연구들이 보고되고 있다. Karri 등(2002)

에서는 문장 단위의 발화가 어려운 10명의 실어증 환자에게 그림단

서 유무에 따른 이야기 다시말하기를 비교하였다. 그 결과 그림단

서가 있는 조건과 없는 조건 간의 유의미한 차이가 나타나지 않았

다. 하지만 각 대상자를 세부적으로 분석한 결과, 그림단서가 제시

된 경우에서 10명 중 4명이 발화 수, 단어 수, 문장 수, 명사 대 동사

의 비율 등 발화의 양적인 면에서 긍정적인 효과를 보였다고 설명

하였다. 또 다른 선행연구(Doyle et al., 1998)에서는 세 가지 이야기 

다시말하기 조건에서 실어증 환자의 언어이해력과 표현력에 미치

는 영향을 비교하였다. 연구에서는 언어적 수준을 모두 통일한 12

개의 이야기를 사용하였다. 이야기 다시말하기 조건은 이야기 제시

와 산출 시 모두 그림을 제시하는 경우, 이야기 제시에서만 그림을 

제시하고 산출 시에는 그림을 제시하지 않은 경우, 마지막으로 이

야기 제시와 산출 시 모두 그림을 제시하지 않은 경우였다. 그 결과, 

실어증 환자의 개개인마다 수행력이 증가한 조건이 모두 달랐으며 

이야기 주제(story proposition), correct information unit (CIU) 수, 

CIU 비율, 분당 CIU 수와 같은 정보내용(information content)에

서 차이가 나타났음을 설명하였다. 결과적으로 실어증 환자의 산

출 능력은 다양한 자극의 양식을 제공받을 때 더 많은 도움을 받는 

것으로 나타났으며 자극 유형이 언어표현력에 상당히 영향을 끼친

다고 하였다.

발화 분석연구에서 빈번히 사용되고 있는 CIU는 Nicholas와 

Brookshire (1993)가 신경언어장애 환자군의 의미적 특징을 파악

할 수 있는 수단으로써 제안한 방법이다. CIU란 문맥상 명료하며 

주제 혹은 과제에 적합하고 정확한 정보를 제공하는 낱말이다(Kwon, 

Kim, Choi, Na, & Lee, 1998). CIU는 대상자가 사용한 낱말 중에 이

야기와 관련이 없거나 적합하지 않은 내용들은 제외하여 정보전달 

능력을 평가할 수 있다. 이때 산출한 이야기가 문법적으로 반드시 

정확할 필요는 없다. CIU는 낱말단위이기 때문에 환자 간 수치로 

객관적인 비교가 가능하며 과제에 구애 받지 않고 분석의 단위를 

일괄적으로 적용할 수 있다는 장점이 있다(Kwon et al., 1998; Nich-

olas & Brookshire, 1993). CIU 분석체계 중에서 CIU 수는 정보 전

달의 양을 살펴볼 수 있으며 CIU 비율 및 분당 CIU 수는 정보전달

의 효율적인 측면을 평가할 수 있다(Im et al., 2001). 하지만 이러한 

정보전달력이나 임상적 효율성이 입증되었음에도 불구하고 CIU

분석 방법에는 몇 가지 한계점이 있다. 우선, 환자가 주어진 과제의 

주제에 대해 핵심적인 내용을 파악하고 있는지 평가하는 것이 제

한되며(Nicholas & Brookshire, 1995), 무엇보다도 분석 방법을 적

용하기 위해서는 대상자가 산출한 발화를 전사해야 한다. 따라서 

많은 시간과 노력이 필요하며 임상에서의 용이성이 떨어진다는 단

점이 있다. 이러한 이유로 비교적 쉽고 간략한 절차와 채점기준이 

필요하게 되었고 정보단위(information unit, IU)라는 분석체계가 

제안되었다(McNeil, Doyle, Fossett, Park, & Goda, 2001). 

IU란 특정 이야기와 관련이 있으며 정확한 정보를 전달하는 이

해 가능한 낱말이나 구를 말한다. IU를 분석하기 위해 발화 수집은 

이야기 다시말하기(Doyle et al., 1998)를 통해 이루어지며 환자가 

산출해야 할 목표 IU는 체크리스트에 이미 제시되어 있다. 임상가

는 환자가 다시 말하는 이야기를 들으며 해당하는 IU에 표시하여 

IU 수를 산출하고, 총 IU 중 산출한 IU가 차지하는 비율(percent-

age of Information Units, %IU)을 산출하여 발화분석을 하게 된

다. 이와 같이 IU 분석체계는 환자의 발화를 모두 전사할 필요가 없

기 때문에 임상적으로 유용한 분석체계라고 보고되고 있다(Mc-

Neil et al., 2001). McNeil 등(2001)에서는 이야기 다시말하기에 대

한 산출과 이해과제를 통해 IU의 분석체계에 대한 신뢰성과 동시 

타당도를 분석하였다. 실어증 환자 15명과 정상 성인 31명을 통해 

연구한 결과, 실어증 집단에서 IU 비율이 CIU를 포함한 다른 언어

적 측정치와 가장 높은 상관도를 보였다. 반면 IU 비율과 구어적 산

출(verbal productivity), 구어적 붕괴(verbal disruption measures) 

혹은 문법성(grammatical)과는 상관도가 없거나 낮았다. 그럼에도 

불구하고 정상 집단에 비해 실어증 집단의 IU 비율이 더 저조하였

으며 실어증 환자와 정상 집단을 감별하는 측정도구로써 IU 비율

이 가지는 신뢰성과 타당성을 입증하였다.

그 이후 McNeil 등(2002)에서는 IU를 산출하는 데 소요된 시간

으로 나누는 분당 IU 비율(percentage of IU per minute, %IU/min)

을 사용하는 것이 장애집단과 장애유형을 정확하고 합리적으로 변

별하는 데 효율적이라고 주장하였다. McNeil 등(2007)에서는 이야
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기 다시말하기 과제에 따른 분당 IU 비율과 기존의 발화 측정요소

인 구어적 산출(verbal productivity), 정보내용(information con-

tent), 문법성(grammatical), 구어적 붕괴(verbal disruption mea-

sures) 간의 상관관계를 살펴보았다. 그 결과, 분당 IU 비율이 구어

적 산출(verbal productivity), 정보내용(information content)과 관

련된 이야기 주제(story proposition), 분당 낱말 수, CIU 수, CIU 비

율, 분당 CIU 수와 상관도가 높게 나타났다(McNeil et al., 2007). 또 

다른 선행연구(Hula, McNeil, Doyle, Rubinsky, & Fossett, 2003)에

서는 실어증 집단과 정상 성인의 이야기 다시말하기에 대한 오디오

녹음을 직접 듣고 분당 IU 비율에 대한 평가자 간 신뢰도를 측정하

였다. 그 결과 평가자 간 신뢰도에 대한 상관계수가 .89-.995로 나타

났다. 즉, IU의 측정방법은 임상적 유용성뿐만 아니라 최소한의 훈

련만으로도 평가자 간 신뢰도의 차이를 최대로 줄일 수 있는 분석

체계임을 밝혔다. 이와 같이 분당 IU 비율은 이야기 다시말하기를 

수량화하는 데 아주 중요한 측정 기준이 되었으며 많은 선행연구

에서 사용되었다(Brodsky et al., 2003; Hula et al., 2003; McNeil et 

al., 2002, 2007). 

최근 국내에서도 한국어를 사용하는 정상 노년 및 청년 집단(Kim 

& Sung, 2014; Sohn & Kang, 2006)과 MCI 집단을(Kim, 2014) 대

상으로 IU 분석을 실시한 바가 있다. 그 결과, Sohn과 Kang (2006)

에서는 연령에 따라 IU 산출에 유의한 차이가 있었음을 밝혔으며 

정상 노년층이 정상 청년층에 비해 담화능력이 저하되었다고 설명

하였다. 신경장애 집단을 대상으로 실시한 Kim (2014)에서도 IU 

분석체계가 정상 집단으로부터 MCI 집단을 효율적으로 변별해낸

다고 보고하였다. 국내에서 IU 분석을 적용한 Kim과 Sung (2014)

에서 한국어 실정에 맞게 기존의 IU 분석기준을 수정하여 문법적

인 표지 역할을 하는 조사와 결속장치의 역할을 하는 접속사를 IU

에 포함하였다. 따라서 국내에서 사용한 IU는 어휘-의미론적인 측

면뿐만 아니라 의미를 내포한 구문론적인 측면을 함께 살펴볼 수 

있는 장점이 있다. Kim (2014)에서는 IU 분석이 발화를 직접 전사

해야만 측정할 수 있는 문법적인 척도들과 기존의 발화 분석 변수 

간의 높은 상관도가 있는 분석체계로써 임상에서의 효율성 및 타

당성을 논의하였다. 

본 연구에서는 국내외 선행연구를 바탕으로 IU를 적용하여 한

국 실어증 환자에게 이야기 다시말하기 수행을 분석해보고자 한

다. 하지만 국내에서는 아직 실어증 환자를 대상으로 한 IU 분석체

계의 도입은 찾아보기 힘들며 한국 실어증 환자에게 IU 분석을 적

용하는 것에 대한 유용성 및 타당도 연구가 부족한 실정이다. 따라

서 본 연구의 목적을 다음과 같이 설정하였다. 첫째, IU 분석을 적

용하여 시각 단서 유무에 따른 실어증 환자와 정상 집단 간 수행차

이가 유의한지를 살펴보았다. 둘째, 실어증 환자군에서 IU와 언어

측정 변수들 간의 상관관계를 분석하여, 기존에 사용되고 있는 자

발화 분석기준 변수들과의 상관도가 어떠한지 살펴보았다. 마지막

으로, 실어증 중증도(AQ)와 실어증검사의 하위항목인 유창성, 내

용전달, 알아듣기, 따라말하기, 이름대기와 IU 간의 상관관계를 분

석하여, 표준화된 검사도구와 IU 분석의 타당도를 검증하고자 하

였다. 구체적인 연구 질문은 아래와 같다. 

첫째, 시각 단서 유무(청각 vs. 시각-청각)에 따른 IU 측정 변수

(IU 빈도, IU 비율, 분당 IU 빈도, 분당 IU 비율)에서 두 집단(실어

증 vs. 정상) 간 차이가 유의한가?

둘째, 실어증 집단에서 시각 단서 유무에 따른 IU 측정 변수와 

기존의 언어측정 변수(발화 수, 낱말 수, 분당 낱말 수, 발화당 낱말 

수, CIU 수, CIU 비율, 분당 CIU 수, 분당 CIU 비율) 간의 상관관계

가 유의한가?

셋째, 시각 단서 유무에 따른 IU 측정 변수와 실어증 환자의 중증도

(실어증 지수) 및 실어증검사의 하위항목 간의 상관관계가 유의한가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상자는 정상 성인 15명과 뇌졸중으로 인한 실어증 

환자 15명을 대상으로 하였다. 두 집단은 모두 (1) 한국어를 모국어

로 사용하며, (2) 오른손잡이고, (3) 서울신경심리검사 2판(Seoul 

Neuropsychologic Screening Battery-II, SNSB-II; Kang, Jang, & 

Na, 2012)의 하위검사인 글자 지우기(letter cancellation) 과제를 통

해 그림자극의 시각적 정보처리에 문제가 없으며 무시증후군이 없

는 대상으로 선정하였다.

실어증 환자는 (1) 좌뇌의 피질 및 피질하 부위의 뇌졸중에 기인

하여 언어장애를 보이는 자, (2) 한국판 웨스턴 실어증검사(Korean 

Version-Western Aphasia Battery, K-WAB; Kim & Na, 2001) 결과 

실어증으로 분류된 자, (3) 발병 이전에 뇌손상 및 기타 신경학적 질

환이 없었다고 보고된 자, (4) 검사지시 및 이야기에 대한 이해가 가

능하여야 하므로 K-WAB 결과 알아듣기 하위항목의 환산점수가 5

점 이상인 자, (5) Darley, Aronson과 Brown (1975)과 Duffy (2005)

에서 발췌한 마비말장애의 평가요소와 표준화된 읽기 문단 ‘가을’

(Kim, 1996)을 기준으로 청지각적 평가에 따라, 중도 이상의 말운

동장애(motor speech disorders)를 동반한 환자는 제외하였다.

정상 성인은 (1) 실어증 환자군의 평균 연령과 평균 교육연수를 

일치시킨 자, (2) Christensen, Multhaup, Nordstrom과 Voss (1991)

의 건강 선별기준에 근거하여 신경과 또는 정신과적인 병력이나 두
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뇌손상 병력이 보고되지 않은 자, (3) 한국형 간이정신상태검사

(Korean-Mini Mental State Examination, K-MMSE; Kang, Na, & 

Hahn, 1997) 점수가 연령 및 교육연수에 비해 16%ile 이상으로 정

상 범위에 해당하는 자, (4) SNSB-II의 하위검사인 Seoul Verbal 

Learning Test (SVLT)에서 점수가 연령 및 교육연수에 비해 16%ile 

이상으로 정상 범위에 해당하는 자, (5) 그 외에 언어 및 인지적 신경

학적 손상, 발달적 병력이 보고되지 않은 성인들을 대상으로 하였

다. 본 연구에 참여한 집단별 대상자의 기술통계 정보는 요약하여 

Table 1에 제시하였으며 구체적인 정보는 Appendixes 1과 2에 제시

하였다. 집단별 연령과 교육연수에서 유의한 차이가 있는지 알아보

기 위해 각각 독립표본 t-검정(two-independent samples t-test)을 

실시하였으며 그 결과 연령과 교육연수 모두에서 집단 간 차이가 

없는 것으로 나타났다. 

실험자극

이야기 주제 

국외에서 IU 분석을 실시한 McNeil 등(2007)은 영어권에서 내

용이 잘 알려진 신데렐라(Cinderella) 동화를 사용하였다. 국내연

구에서는 이야기 과제로 ‘흥부와 놀부’를 가장 빈번히 사용하고 있

다(Ha, Jung, & Sim, 2009; Kim, Kim, Namkoong, Kim, & Kim, 

2006; Kim & Sung, 2014; Jung, 2009). 따라서 본 연구에서도 ‘흥부

와 놀부’ 이야기를 사용하였으며 구체적인 실험 자극은 시중에서 

출판되고 있는 6개의 동화책에 공통적으로 제시된 내용만을 포함

하여 이야기를 구성하였다. 흥부와 놀부 이야기 그림자극은 선정

한 내용에 따라 직접 제작한 그림을 사용하였다. 이야기는 1개의 그

림당 2문장씩 배치되도록 하였으며 이야기와 함께 총 6장의 컬러 

그림이 이야기 전개의 순서에 따라 제시되었다. 본 연구에서 사용

된 그림자극은 Appendix 3에 제시하였다. 

이야기 다시말하기 조건

이야기 다시말하기는 시각 단서인 그림이 없는 청각 조건과 그림

이 있는 시각-청각 조건으로 구성되었다. 청각 조건에서는 그림 단

서가 없는 상황에서 이야기를 청각적으로만 들려주며 검은 빈 화면

이 제시되었다. 이야기가 모두 끝난 후 대상자는 그림 단서 없이 들

었던 이야기를 다시 말하도록 요청받았으며, 대상자는 다음과 같

은 지시를 받았다. “지금부터 짧은 이야기 하나를 들려드릴 것입니

다. 이야기를 잘 들으시고 이야기가 모두 끝나면 그 이야기를 저에

게 다시 말해주세요.” 시각-청각 조건에서는 이야기가 그림 단서와 

함께 제시되었으며, 이야기를 다시 말할 때에도 동일한 그림 단서가 

제시되었다. 대상자는 다음과 같은 지시를 받았다. “지금부터 짧은 

이야기를 그림과 같이 들려드릴 것입니다. 이야기가 모두 끝난 다

음, 똑같은 그림이 다시 화면에 보여집니다. 그림을 보시면서 방금 

들었던 이야기를 다시 말해주세요.”

연구절차

대상자들은 2가지의 이야기 조건에서 이야기 다시말하기를 수

행하였다. 이때 같은 이야기를 다시 사용하는 것에 대한 학습효과

를 최소화하기 위해 1주일의 간격을 둔 후 2회기를 실시하였다. 이

야기 다시말하기 조건의 순서는 각 대상자마다 무작위로 배치하였

으며 그 순서가 대상자 간 골고루 분포될 수 있도록 체계적으로 변

동하였다. 

자료분석

IU 분석체계

IU는 특정한 이야기와 관련된 적절하고 명확한 정보를 전달하

는 낱말 혹은 구를 말한다. 본래 IU에 해당하는 것은 명사, 대명사, 

고유명사, 직함(title), 동사구, 형용사, 부사, 전치사, 관용어에 속하

는 숙어, 인용이 하나의 IU로 인정되나, 관사, 접속사, 보조동사는 

IU에 포함되지 않는다(McNeil et al., 2001). 하지만 영어권과 달리 

한국어에서는 조사가 중요한 문법적인 표지 역할을 하며 하나의 

단어로 인정이 되기 때문에 본 연구에서는 Kim과 Sung (2014)에 

따라 조사를 IU로 포함시키며, 접속사 또한 결속장치로써 역할을 

인정하여 IU에 포함하였다. 또한 본 연구에서는 관형사도 체언에 

대한 지시, 수, 성질 등을 자세히 꾸며주는 품사로써 하나의 정보를 

갖고 있다고 판단하였기에 IU로 포함하였다. 본 연구에서는 Mc-

Neil 등(2001)의 IU 분석기준을 바탕으로 한국어 특성을 고려하여 

적절히 수정된 IU 분석기준을 설정하였으며 자세한 분석기준은 

Appendix 4에 제시하였다. 

IU 빈도

IU 빈도(number of information units, #IU)를 산출하기 위해 대

상자가 산출한 IU를 체크리스트에 기록하여 전체 IU의 빈도를 합

산하였다. 

IU 빈도=총 산출한 IU 수

Table 1. Demographic information of participants

Normal controls 
group (N= 15)

Participants with 
aphasia (N= 15) t

Age (year) 55.26 (13.20) 54.53 (13.28) .152
Education (year) 12.60 (2.02) 12.80 (2.33) -.250

Values are presented as mean (SD).
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IU 비율

IU 비율(%IU)을 산출하기 위해 대상자가 산출한 총 IU의 수를 

체크리스트에 기록하고 전체 IU수로 나누어 백분율(%)로 환산하

였다. 

IU 비율(%)= (산출한 IU 수/총 IU 수)×100

분당 IU 빈도

분당 IU 빈도(number of information units per minute, #IU/min)

를 산출하기 위해 이야기 산출 시간을 모두 분으로 환산하였다. IU 

빈도를 이야기 다시말하기에서 소요되었던 총 시간(분)으로 나누

어 산출하였다. 

분당 IU 빈도=총 IU 빈도/총 발화한 시간(분)

분당 IU 비율

분당 IU 비율(%IU/min)을 산출하기 위해 이야기 산출 시간을 

모두 분으로 환산하였다. IU 비율을 이야기 다시말하기에서 소요

되었던 총 시간(분)으로 나누어 산출하였다. 

분당 IU (%)= IU 비율/총 발화한 시간(분)

언어측정 변수

실어증을 대상으로 IU와 연속발화에 따른 언어측정 변수 간의 

상관관계를 살펴본 연구(McNeil et al., 2007)와 국내의 실어증 및 

정상 성인을 대상으로 한 자발화 연구(Im et al., 2001; Koo & Choi, 

2015; Kwon et al., 1998)에서 공통적으로 사용한 언어측정 변수를 

사용하여 본 연구의 이야기 다시말하기를 통해 산출된 발화를 분

석하였다. 우선 Lee와 Kim (2001) 분석기준에 따라 평가자가 알아

들을 수 있는 명료도를 가진 발화 내에서 살펴보았다(Glosser & 

Deser, 1992). 또한 다수의 선행연구에서 발화의 의미론적 측면을 

분석하기 위해 사용한 CIU 분석을 통해 이야기의 정보 전달량과 

정보전달의 효율성을 살펴보았다. 선행연구(Kwon et al., 1998)를 

바탕으로 대상자가 사용한 낱말 중 CIU 기준에 부합하는 낱말을 

분석하여 CIU 수(number of correct information units, #CIU), 

CIU 비율(percent of correct information units, %CIU), 분당 CIU

수(number of correct information units per minute, %CIU/min), 

분당 CIU 비율(percent of correct information units per minute, 

%CIU/min)을 산출하였다. 언어측정 변수에 대한 세부적인 기준 

및 산출방법은 Appendix 5에 제시하였다.

통계적 처리

자료의 통계적 처리는 SPSS version 21.0 프로그램을 이용하여 

분석을 실시하였다. 시각 단서 유무(청각 vs. 시각-청각)에 따른 IU 

종속 변수(#IU, %IU, #IU/min, %IU/min)에서 집단 간(실어증 집

단 vs. 정상 집단) 차이가 유의한지 분석하기 위해 이원혼합분산분

석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 또한 실어증 집단에서 

이야기 다시말하기에 따른 IU 측정 변수(#IU, %IU, #IU/min, %IU/

min)와 기존의 언어측정 변수(발화 수, 낱말 수, 분당 낱말 수, MLU-

w, #CIU, %CIU, #CIU/min, %CIU/min) 간의 상관관계를 알아보

기 위해 Pearson 상관계수를 산출하였다. 마지막으로 K-WAB검사

의 하위항목(유창성, 내용전달, 알아듣기, 따라말하기, 이름대기) 

및 실어증 지수(Aphasia Quotient, AQ)와의 상관관계를 알아보기 

위해 Pearson 상관계수를 산출하였다. 

신뢰도

본 연구의 이야기 다시말하기 IU 점수에 대한 신뢰도를 검증하

기 위해 평가자 간 신뢰도(inter-rater reliability)를 산출하였다. 신

뢰도는 전체 자료 중 10%에 해당하는 자료를 무작위로 추출하여 

실시하였다. 제1평가자는 연구자이며 제2평가자는 언어병리학 석

사학위를 수료한 2급 언어재활사이다. 제1평가자가 IU 채점기준에 

따라 분석 및 채점을 실시하였으며 제2평가자는 채점기준을 숙지

한 뒤 대상자의 녹음된 파일을 듣고 독립적으로 IU를 채점하도록 

하였다. 신뢰도는 평가자 간 일치한 IU 수를 총 IU 문항 수로 나누

어 백분율로 산출하였다. 그 결과 IU에 대한 평가자 간 신뢰도는 

96.7%였다. 

연구결과

시각 단서에 따른 집단 간 차이분석 

시각 단서에 따른 IU 빈도(#IU) 및 IU 비율(%IU)의 집단 간 차이 분석

시각 단서에 따른 IU 빈도 및 비율(%)에서 집단 간 차이가 있는지 

분석하기 위해 각 변수에서 이원혼합분석(two-way mixed ANO-

VA)을 실시하였으며 그 결과는 Figures 1, 2에 제시하였다. 또한 각 

집단별 IU 빈도 및 비율(%)에 따른 기술통계 결과는 Table 2에 제

시하였다. 

시각 단서에 따른 IU 빈도에서 집단 간 차이가 유의한지 분석하기 

위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시한 결과

(Figure 1), 집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,28) =69.240, 

p< .001). 즉, 실어증 집단의 IU 빈도가 정상 집단의 IU 빈도보다 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 시각 단서에 대한 주효과도 통계적

으로 유의하였다(F(1,28) =7.127, p< .05). 즉, 청각 조건에 비해 시각-

청각 조건에서 IU 빈도가 유의하게 높았다. 반면, 시각 단서에 따른 
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집단 간 이차 상호작용은 유의하지 않았다(F(1,28) = .706, p>.05). 

시각 단서에 따른 IU 비율에서 집단 간 차이가 유의한지 분석하

기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시한 결

과(Figure 2), 집단 간 주 효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,28) =69.198, 

p< .001). 즉, 실어증 집단의 IU 비율이 정상 집단의 IU 비율보다 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 시각 단서에 대한 주 효과도 통계적

으로 유의하였다(F(1,28) =7.256, p< .05). 즉, 청각 조건에 비해 시각-

청각 조건에서 IU 비율이 유의하게 높았다. 반면, 시각 단서에 따른 

집단 간 이차 상호작용은 유의하지 않았다(F(1,28) = .746, p>.05). 

시각 단서에 따른 분당 IU 빈도(#IU/min) 및 분당 IU 비율(%IU/min)의 

집단 간 차이 분석

시각 단서에 따른 분당 IU 빈도 및 비율(%)에서 집단 간 차이가 

있는지 분석하기 위해 각 변수에서 이원혼합분석(two-way mixed 

ANOVA)을 실시하였으며 그 결과는 Figures 3과 4에 제시하였다. 

또한 각 집단별 분당 IU 빈도 및 비율(%)에 따른 기술통계 결과는 

Table 2. Descriptive statistics of number of IU and percent of IU for each con-
dition in both normal and aphasic groups

Group Condition Number of IU Percent of IU

Normal  
   (N= 15)

AO 55.00± 12.84 (36-80) 59.13± 13.80 (38.70-86.02)
AV 58.26± 9.41 (42-72) 62.64± 10.12 (45.16-77.41)

Aphasia  
   (N= 15)

AO 22.40± 13.10 (6-48) 24.08± 14.08 (6.45-51.61)
AV 28.67± 7.44 (16-42) 30.91± 7.94 (17.20-45.16)

Values are presented as mean± SD (range).
AO= auditory only condition; AV= auditory visual condition; IU= information unit.

Table 3. Descriptive statistics of number of IU per minute and percent of IU 
per minute for each condition in both normal and aphasic groups

Group Condition Number of IU per minute Percent of IU per minute

Normal  
   (N= 15)

AO 45.29± 11.46 (24.43-66.28) 49.42± 11.95 (26.27-71.67)
AV 49.80± 8.63 (34.97-66.67) 53.71± 9.63 (37.60-73.84)

Aphasia  
   (N= 15)

AO 14.32± 9.38 (2.44-24.00) 15.39± 10.09 (2.62-35.18)
AV 12.86± 5.66 (6.37-27.43) 13.58± 6.16 (6.85-29.46)

Values are presented as mean± SD (range).
AO= auditory only condition; AV= auditory visual condition; IU= information unit.

Figure 1. Number of information unit (#IU) in story retelling tasks depending 
on the visual cues for each group.
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Table 3에 제시하였다. 

시각 단서에 따른 분당 IU 빈도에서 집단 간 유의한 차이가 있는

지 분석하기 위해 이원혼합분석(two-way mixed ANOVA)을 실시

하였으며 그 결과(Figure 3), 집단 간 주 효과가 통계적으로 유의하

였다(F(1,28) =100.396, p< .001). 즉, 실어증 집단이 정상 집단에 비해 

분당 IU 비율이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 반면 시각 단서에 

대한 주 효과는 통계적으로 유의하지 않았다(F(1,28) = .638, p>.05). 

또한 시각 단서에 따른 집단 간 이차 상호작용도 유의하지 않았다

(F(1,28) =2.445, p>.05). 

시각 단서에 따른 분당 IU 비율에서 집단 간 유의한 차이가 있는

지 분석하기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 

실시한 결과(Figure 4), 집단 간 주 효과가 통계적으로 유의하였다

(F(1,28) =100.396, p< .001). 즉, 실어증 집단이 정상 집단에 비해 분

당 IU 비율이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 반면 시각 단서에 대

한 주 효과는 통계적으로 유의하지 않았다(F(1,28) = .349, p>.05). 또

한 시각 단서에 따른 집단 간 이차 상호작용도 유의하지 않았다

(F(1,28) =2.094, p>.05). 

시각 단서에 따른 IU 산출과 언어측정 변수 간의 상관관계

시각 단서에 따른 IU 산출과 언어측정 변수(발화 수, 낱말 수, 분

당 낱말 수, MLU-w, CIU 수, CIU 비율, 분당 CIU 수, 분당 CIU 비

율) 간의 상관관계를 살펴보기 위해 실어증 집단을 대상으로 Pear-

son 상관계수를 산출하였다.

청각 조건에서 IU와 언어측정 변수 간의 상관관계를 분석한 결

과(Table 4), IU 빈도의 경우 발화 수, 낱말 수, CIU 수, 분당 CIU 수

와 유의한 상관관계를 보였으며 그 범위는 r= .567-.870이었다. IU 

비율 역시 발화 수, 낱말 수, CIU 수, 분당 CIU 수와 유의한 상관관

계를 보였으며 그 범위는 r= .567-.870이었다. 또한 분당 IU 빈도의 

경우, 분당 낱말 수, CIU 비율, 분당 CIU 비율과 유의한 상관관계를 

보였고 그 범위는 r= .555-.885이었다. 분당 IU 비율 역시 분당 낱말 

수, CIU 비율, 분당 CIU 비율과 유의한 상관관계를 보였고 그 범위

는 r= .555-.885이었다. 

시각-청각 조건에서 IU와 언어측정 변수 간의 상관관계를 분석

한 결과(Table 5), IU 빈도의 경우 발화 수, 낱말 수, CIU 수와 유의

한 상관관계를 보였으며 그 범위는 r= .526-.718이었다. IU 비율에

서는 발화 수, 낱말 수, CIU 수와 유의한 상관관계를 보였으며 그 범

위는 r= .538-.721이었다. 또한 분당 IU 빈도의 경우, 분당 낱말 수, 

CIU 비율, 분당 CIU 비율과 유의한 상관관계를 보였고 그 범위는 

r= .676-.884이었다. 분당 IU 비율에서는 분당 낱말 수, CIU 비율, 

분당 CIU 비율과 유의한 상관관계를 보였고 그 범위는 r = .659-

.854이었다.

Table 4. Correlation coefficients among IU measures and linguistic variables in the audio-only condition

IU measures #utterance #word #word/min MLU-w #CIU %CIU #CIU/min %CIU/min

#IU .658** .653* -.124 .161 .870** .121 .567* -.158
%IU .658** .635* -.124 .161 .870** .121 .567* -.158
#IU/min -.491 -.446 .555* -.043 -.140 .768** .500* .885**
%IU/min -.491 -.446 .555* -.043 -.140 .768** .500* .885**

#IU= number of information units; %IU= percent of information units; #IU/min= number of information units per minute; %IU/min= percent of Information units per minute; 
#utterance= number of utterances; #word= number of words; #word/min= number of words per minute; MLU-w= mean length of utterance-in words; #CIU= number of cor-
rect information units; %CIU= percent of correct information units; #CIU/min= number of correct information units per minute; %CIU/min= percent of correct information 
units per minute.
*p < .05, **p < .001.

Table 5. Correlation coefficients among IU measures and linguistic variables in the audio-visual condition

IU measures #utterance #word #word/min MLU-w #CIU %CIU #CIU/min %CIU/min

#IU .610* .526* .120 -.279 .718** .241 .151 -.053
%IU .620* .538* .122 -.278 .721** .236 .130 -.065
#IU/min -.288 -.226 .676** .231 -.057 .884** .405 .868**
%IU/min -.301 -.224 .659** .264 -.074 .854** .387 .855**

#IU= number of information units; %IU= percent of information units; #IU/min= number of information units per minute; %IU/min= percent of Information units per minute; 
#utterance= number of utterances; #word= number of words; #word/min= number of words per minute; MLU-w= mean length of utterance-in words; #CIU= number of cor-
rect information units; %CIU= percent of correct information units; #CIU/min= number of correct information units per minute; %CIU/min= percent of correct information 
units per minute.
*p < .05, **p < .001.



https://doi.org/10.12963/csd.17439 http://www.e-csd.org    763

실어증 환자의 시각 단서 유무에 따른 정보단위 분석 기반 이야기 다시말하기 특성  •  김예나 외

IU와 실어증 환자의 중증도(AQ) 및 실어증검사의 하위항목 

간의 상관관계

실어증 집단을 대상으로 시각 단서에 따른 IU 산출과 중증도

(AQ) 및 실어증검사의 하위항목(유창성, 내용전달, 알아듣기, 따라

말하기, 이름대기) 간의 상관관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관계

수를 산출하였으며 그 결과는 Table 6에 제시하였다.

청각 조건에서 IU와 중증도(AQ) 및 K-WAB의 하위항목 간의 

상관관계를 분석한 결과, IU 빈도 및 비율 모두 이름대기와 상관관

계를 보였다(r= .596). 분당 IU 빈도에서는 AQ, 유창성, 따라말하기

와 유의한 상관관계를 보였으며 그 범위는 r= .562-.673이었다. 분

당 IU 비율 역시 AQ, 유창성, 따라말하기와 유의한 상관관계를 보

였으며 그 범위는 r= .562-.673이었다.

시각-청각 조건에서 IU와 중증도(AQ) 및 K-WAB의 하위항목 

간 상관관계를 분석한 결과, IU 빈도 및 비율 모두 이름대기와 상관

관계를 보였으며 그 범위는 r= .658-.682이었다. 분당 IU 빈도에서

는 유창성과 유의한 상관관계를 보였다(r= .531). 반면 분당 IU 비

율은 AQ와 검사의 하위항목 모두에서 유의한 상관관계가 나타나

지 않았다(p>.05).

논의 및 결론

이야기 다시말하기 과제는 실어증 환자의 언어능력을 파악하는

데 유용한 방법으로써 환자의 수행력에 대한 다양한 정보를 제공

할 수 있다. 하지만 아직까지 국내연구에서는 시각 단서에 따른 이

야기 다시말하기 수행을 비교한 연구는 찾아보기 힘들다. 또한 한

국 실어증 환자를 대상으로 IU 분석방법을 적용하는 것에 대한 유

용성 및 타당성 연구는 전무한 실정이다. 따라서 본 연구의 목적은 

IU 분석을 활용하여 시각 단서 유무에 따른 실어증 환자의 이야기 

다시말하기 수행을 비교하며, 각 조건에서 사용된 IU 분석의 유용

성을 확인하기 위해 기존의 언어측정 변수와 실어증 중증도 및 표

준화된 검사도구 간의 상관관계를 살펴보는 것이다. 

우선 IU 빈도 및 비율에서 집단에 대한 주 효과가 통계적으로 유

의하였다. 즉, 실어증 집단이 정상 집단에 비해 IU 산출이 저조하였

다. 이러한 결과는 IU 분석방법이 정상 집단으로부터 실어증 집단

을 변별하는 데 신뢰롭고 타당한 측정 방법이라고 주장한 기존의 

선행 연구 결과와 일치한다(McNeil et al., 2001). 또한 IU 빈도 및 

비율에서 시각 단서 유무에 대한 주 효과 또한 통계적으로 유의하

였다. 실어증 집단과 정상 집단 모두 시각 단서가 없는 청각 조건에 

비해 시각 단서가 제시되는 시각-청각 조건에서 IU 산출이 유의미

하게 증가하였다. 이는 결과적으로 실어증 환자들이 단서를 제공받

았을 때 언어표현에서 상당히 도움을 받는다고 한 선행연구의 결과

와 맥락을 같이 하는 부분이다(Doyle et al., 1998). 또한 Doyle 등

(2000)에서도 이야기 다시말하기 과제에서 그림 자극을 동시에 제

공하는 방법은 이해력 및 자극 내용의 재구성에 도움을 주며, 언어 

기억력에 대한 인지적 요구를 감소시켜주는 효과가 있다고 보고하

였다. 이와 같이 본 연구는 시각 단서인 그림 자극을 제공하는 경우 

환자의 수행력이 향상될 수 있다고 설명한 기존 연구결과와 일치한

다. 반면, 시각 단서에 따른 집단 간 상호작용효과는 통계적으로 유

의하지 않았다. 즉, 시각적 단서 유무에 따라 집단 간 차이가 유의하

지 않았다. 이러한 상호작용의 부재는 시각적 단서 제공에 따른 수

행력 증가 효과가 실어증 환자에게만 더 크게 나타난 것은 아니었

음을 시사한다. 이러한 결과에 따르면, 시각적 단서 효과 자체가 실

어증 환자에게만 특정적으로 나타나는 요인은 아닐 수 있으며, 정

상군 및 실어증 환자군 모두에서 이야기 다시말하기의 수행력을 

상승시키는 요인으로 작용한 것으로 해석된다. 실어증 환자군을 대

상으로 보다 다양한 언어 및 비언어적 단서 연구를 통해 실어증 환

Table 6. Correlation coefficients among IU measures, AQ, and the subtests of K-WAB depending on the visual cues

Condition IU measures AQ Fluency Contents Comprehension Repetition Naming

AO #IU .382 .230 .364 .200 .147 .596*
%IU .382 .230 .364 .200 .147 .596*
#IU/min .619* .673** .285 .428 .562* .272
%IU/min .619* .673** .285 .428 .562* .272

AV #IU .325 .226 .196 .131 -.065 .682**
%IU .309 .209 .178 .139 -.070 .658**
#IU/min .487 .531* .323 .097 .395 .338
%IU/min .455 .483 .381 .047 .357 .335

IU= information unit; AQ= Aphasia Quotient (K-WAB); K-WAB= Korean Version–Western Aphasia Battery (Kim & Na, 2001); AO= auditory only condition; AV= auditory visual 
condition; #IU= number of information units; %IU= percent of information units; #IU/min= number of information units per minute; %IU/min= percent of information units 
per minute.
*p < .05, **p < .001. 
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자에게 특별히 더 효과적인 변수를 알아보는 연구들이 다양하게 

이루어질 필요가 있다.

시간적인 효율성 측면이 반영된 분당 IU 빈도 및 비율에서 집단

에 대한 주 효과만 통계적으로 유의하였다. 즉, 실어증 집단의 분당 

IU 산출이 정상 집단의 분당 IU 산출에 비해 유의하게 낮은 것으

로 나타났다. 이는 분당 IU 비율이 실어증 집단을 정상 집단으로부

터 변별해내는 민감한 지표라는 영어권 선행연구와 일치하는 결과

이다(McNeil et al., 2002). 반면, 시각 단서에 대한 주 효과는 통계적

으로 유의하지 않았으며 이차상호작용 또한 통계적으로 유의하지 

않았다. IU 빈도 및 비율에서는 단서 유무에 따른 주 효과가 유의하

였던 것에 비해 시간을 분모로 표준화한(normalized by time) 분당 

IU 빈도 및 비율에서는 단서에 대한 주 효과가 유의하지 않았음은 

다음과 같이 해석할 수 있다. 양적 지표로써 빈도 및 비율은 시각 

단서가 제시될 때 발화량이 유의하게 증가하는 것과 비례하여 발

화시간 또한 증가하게 된다. 하지만, 발화시간을 분모로 표준화하

는 효율성 지표의 경우, 발화시간이 길어지는 것에 비해 발화량이 

유의하게 증가하지 않으며 이는 시각 단서가 주어지는 조건임에도 

불구하고 충분히 도움을 받지 못한 것에 기인한다. 즉, 시각 단서 유

무에 따른 이야기 다시말하기를 비교한 결과 두 집단 모두 IU 산출

이 증가하였으나 IU 산출방식에 따라 다른 결과를 보였다. 이러한 

결과는 빈도 산출이라는 양적 변수를 사용할 때와 시간에 따른 발

화량 증가분을 계산하는 효율성 측면이 반영된 변수로 측정할 경

우, 다소 상이한 결과를 초래할 수 있음을 보여준다. 이는, 실어증 

환자의 발화 분석 및 해석에 있어, 언어측정 변수의 산출 방식을 다

양화 할 필요가 있으며, 이에 따른 적절한 해석과 상호보완적인 적

용이 필요함을 시사한다.

실어증 집단에서 IU 산출과 기존의 발화 분석에서 사용된 언어

측정 변수 간의 상관관계를 살펴본 결과, 변수 간 높은 상관도를 보

였다. 청각 조건에서 그 결과를 살펴보면, IU 빈도 및 비율(%)에서

는 발화 수, 낱말 수, CIU 수, 분당 CIU 수와 비교적 강한 정적 상관

관계(r= .635-.870)를 보였다. 이는 기존의 의미론적 측면을 반영하

는 정보 전달의 양과 관련된 변수 간에 관련성이 높음을 보여주는 

결과이다. 반면, IU 빈도 및 비율과 관련된 변수와 분당 낱말 수, 발

화당 낱말 수(MLU-w), CIU 비율, 분당 CIU 비율은 상관관계가 유

의하지 않았다. 이는 양적 변수에 해당하는 IU 빈도 및 비율 관련 

변수와 발화의 효율성을 대표할 수 있는 변수 간의 관련성은 상대

적으로 낮게 나타났음을 시사한다. 즉, 의미적 정보 전달이라는 공

통점을 가지고 있는 양적 변수 간 관련성이 크게 나타났으며, 정보

전달의 산출 방식(양적 vs. 효율성)에 따라 변수 간 상관관계가 달

라질 수 있음을 의미한다. 

발화시간을 표준화하여 발화의 효율성 측면을 살펴볼 수 있는 

분당 IU 빈도 및 비율(%)에서는 청각 조건과 시각-청각 조건 모두

에서 정보 전달의 효율적인 측면을 나타내는 분당 낱말 수, CIU 비

율, 분당 CIU 비율과 상관관계(r= .555-.885)가 유의한 것으로 나타

났다. 이는 분당 IU 비율(%)이 이야기 다시 말하기 과제 내의 분당 

낱말 수 및 CIU 측정 변수와(CIU 수, CIU 비율, 분당 CIU 수)의 상

관관계가 높았다고 보고한 선행연구(McNeil et al., 2007)의 결과와 

일치한다. 반면, 두 가지 조건 모두에서 분당 IU 빈도 및 비율(%)과 

발화 수, 낱말 수, 발화당 낱말 수(MLU-w), CIU 수와는 상관관계

가 유의하지 않았다. 이는 발화의 효율성을 측정하는 변수들은 양

적 분석에 기반을 둔 언어측정 변수와는 비교적 상관관계가 낮다

는 것을 시사한다. 또한 IU 측정 변수들과 발화 당 낱말 수(MLU-

w)와의 상관계수는 유의하지 않았는데, 이는 IU 분석체계가 기존

의 자발화 분석에서 통사적인 측면을 살펴보는 변수와는 관련성이 

낮을 수 있음을 의미한다. IU 분석에서 영어권 분석 기준과는 달

리, 한국어 특징을 반영하여 조사를 하나의 독립적인 IU로 분석에 

포함하였으나 조사만으로는 통사적인 측면의 다양한 척도를 가늠

하기에는 한계가 있는 것으로 보인다. 이러한 결과에 따르면, 실어

증 환자의 자발화 분석 시, 의미 및 통사적 측면 등의 다양한 변수

를 분석하기 위해서는 통사적인 측면에서의 문장 분석이 추가적으

로 병행되는 것이 필요함을 알 수 있다. 하지만 기존의 의미론적 측

면을 측정하는 CIU 수와 분당 CIU 수와 가장 높은 상관관계를 보

였다는 점에서, IU 분석체계의 장점은 발화를 직접 전사하지 않아

도 기존의 의미론적인 요소들을 IU 체크리스트를 사용하여 효율

적으로 측정할 수 있다는 것이다. 이는 임상에서 빠른 시간에 정보 

관련 변수들의 분석이 가능한 유용한 측정 변수로 사용될 수 있음

을 시사한다. 

실어증 집단에서 IU 산출과 중증도(AQ) 및 실어증 검사 하위항

목 간의 상관관계를 살펴보았다. 그 결과, 그림이 제시되는 시각-청

각 조건에 비해 그림이 제시되지 않는 청각 조건에서 중증도(AQ)

와 더 많은 하위 항목(유창성, 따라말하기, 이름대기)과의 상관관계

가 나타났다. 이러한 결과는 시각 단서가 주어지지 않는 조건에서 

언어능력에 대한 요구가 더 많았다는 것을 의미한다. 선행연구 Stark 

(2010)에서는 내용을 잘 알고 있는 동화와 같은 이야기 담화를 재산

출 하는 것은 다양한 처리 요소들과 복합적인 언어적 수준의 상호

작용이 요구되는 과제라고 설명하였다. 즉, 장기기억 속에 있던 전래

동화의 내용을 회상하여 유지하는 동시에 언어적으로 적절한 단어 

혹은 구문을 선택하여 문장을 산출해야 하는 일련의 과정에서 더 

다양한 언어적 능력을 필요로 한 것이다. IU 분석과 각 변수들 간의 

구체적인 상관관계의 결과를 살펴보면 다음과 같다. IU 빈도 및 비
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율(%)에서는 시각 단서와 상관없이 모든 조건에서 이름대기만 높

은 상관관계를 보였으며 중증도(AQ)와 그 외의 변수(유창성, 내용

전달, 알아듣기, 따라말하기)에서는 상관도가 유의하지 않았다. IU

와 이름대기가 높은 상관관계를 보인 것은 이야기에서 출현한 단어

를 재인하는 과정을 반영하는 IU 측정 기준과 연관된다. 하지만 IU 

산출과 유창성 간의 상관성은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이

는 단순히 의미 정보 단위의 산출 빈도만을 반영하는 IU 빈도 및 비

율 측정 변수는 발화 유창성과 관련이 낮은 것으로 보인다. 

반면, 발화의 시간적 측면을 반영한 분당 IU 빈도 및 비율(%)에

서는 중증도(AQ), 유창성, 따라말하기가 청각 조건에서 상관관계

가 높게 나타났으며, 시각-청각 조건에서는 유창성만 상관관계가 

유의하였다. 즉, 두 조건 모두 분당 IU 산출이 유창성과 상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 발화시간을 표준화한 IU 측정 변수들과 유

창성 간 관련성을 입증한 결과는 IU 분석이 직접 발화를 전사하는 

것이 아님에도 불구하고 임상적으로 유용한 발화 유창성을 반영할 

수 있는 측정 변수가 될 수 있음을 시사한다. 유창성 변수와는 달리 

따라말하기 변수의 경우, 그림 조건이 제시되지 않은 청각 조건에

서만 분당 IU 빈도 및 비율(%)과 상관관계가 유의한 것으로 나타났

다. 이는 들었던 내용을 기억하여 입력하는 동시에 산출을 요구하

는 따라말하기 과제의 특성에 기인한 것으로 보인다. 그림 단서가 

없는 이야기 다시말하기 조건에서는 들었던 이야기 내용을 활성화

시켜 말해야 하기 때문에 따라말하기 능력과 관련성이 높은 것으

로 나타난 것으로 해석된다. 반면, 상대적으로 그림 단서가 주어지

는 시-청각 조건에서는 시각 단서로 인해 청각적으로 활성화하여 

인출해야 하는 부담이 적어 관련성이 낮게 나타난 것으로 보인다. 

또한 AQ로 대표되는 중증도가 분당 IU 산출에서 단서가 제시되지 

않은 청각 조건에서만 상관관계가 나타났다. 이는 과제에 대해 언

어 및 인지적 요구가 많아지는 조건일수록 실어증 환자의 중증도가 

수행에 영향을 미칠 수 있다는 것을 의미한다. 하지만 단서가 제공

되는 이야기 조건에서는 중증도에 따른 IU 상관도가 떨어졌다. 다

시 말해, 그림 단서가 없는 조건에서는 환자의 수행력에 중증도가 

영향을 미치는 것으로 나타났으며 그림 단서가 주어진 조건에서는 

그 중증도에 대한 영향이 상대적으로 약화될 수 있음을 알 수 있다. 

이는 과제 수행에 있어서 실어증 환자 간의 중증도에 따른 수행력

의 차이를 좁히는 데 단서 활용이 환자에게 도움이 될 수 있음을 시

사한다. 

본 연구에서는 정상 집단과 실어증 집단 모두 시각 단서를 제공

받았을 때 이야기 산출에 더 많은 도움을 받는 것으로 나타났으며 

시각 단서의 유무가 환자의 언어 표현에 영향을 미칠 수 있음을 확

인할 수 있었다. 또한 IU 분석이 기존의 발화 전사를 통한 기존의 

언어측정 변수들과 관련이 높았으며 새로운 측정 변수로 활용될 

수 있다는 점을 밝혔다. 다시 말해, 본 연구의 결과들은 발화를 직

접 전사하는 방법에 비해 체크리스트를 활용한다는 측면에서 IU

가 임상적으로 유용성이 높은 언어능력 측정 변수라는 점을 밝힌 

연구라는 점에서 의의를 가진다. 단, 본 연구에 참여한 실어증 환자

는 대부분 경도(mild)에서 중도(moderate)의 중증도를 보이며 경

도(mild) 수준에서 진단되는 명칭실어증(anomic aphasia)과 비교

적 따라 말하기가 가능한 연결피질운동실어증(transcortical mo-

tor aphasia)으로 제한되어 있다. 이는 다양한 언어 및 산출 능력을 

요구하는 과제의 특성상 경중도의 유창형 실어증 환자에게 주로 

이야기 다시말하기가 가능했기 때문이다. 또한 IU 산출과 환자의 

유창성 간의 상관관계가 유의하였으며, IU 산출이 AQ로 산출되는 

중증도와도 상관관계가 나타났다. 이런 점들을 미루어 보았을 때, 

IU 분석체계에 대한 적용은 실어증 환자의 중증도나 유형에 따라 

적절한 사용이 필요하다는 것을 시사하고 있다. 향후 연구에서는 

보다 다양한 실어증 중중도 및 유형에 적용하여, IU 분석체계를 가

장 적절하게 적용할 수 있는 실어증 환자군을 찾아보는 노력이 필

요할 것으로 보인다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 우

선, 이야기 다시말하기 과제에서 시각 단서인 그림자극의 유무에 

따른 수행결과만을 비교해 보았다. 후속 연구에서는 실어증 환자의 

이야기 다시말하기에 영향을 줄 수 있는 다양한 수준으로 단서를 

조절하여 비교·분석한다면 실어증 환자의 평가 및 중재에 도움이 

되는 연구가 될 것이다. 또한 본 연구에서는 이야기 다시말하기 과

제라는 단일 과제만을 통해 IU의 유용성을 분석하였다는 측면에

서 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 발화 수집 과제를 사용하

여 IU 분석체계의 임상적 효율성과 유용성을 검증할 필요가 있다. 

또한, 실어증 환자 외에 다양한 언어장애 집단을 대상으로 지속적

인 IU 분석방법에 대한 신뢰도 및 타당도 연구가 뒷받침되어야 할 

것으로 생각된다.
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Appendix 1. 실어증 환자 정보

번호 성별 연령
교육  
년수

발병 후 
개월 수

병인

K-WAB

실어증 유형(중증도)실어증  
지수(AQ)

스스로 말하기 알아  
듣기

따라  
말하기

이름  
대기내용 전달 유창성

  1 M 47 17   8 Lt. BG ICH 71.6 8 4 9 9 5.8 Transcortical motor  
(mild to moderate)

  2 M 44 16   9 Lt. BG ICH 90.6 9 8 9 9.8 9.5 Anomic (mild)

  3 F 64 12 10 Lt. ACA infarction 88.2 9 8 8.7 9.8 8.6 Anomic (mild)

  4 F 43 16 31 Lt. SAH 92.2 9 9 9.6 9.8 8.7 Anomic (mild)

  5 M 61 12 19 Lt. BG ICH 78.1 9 5 8.75 9.1 7.2 Anomic (mild)

  6 M 66 9 4 Lt. MCA infarction 81.5 9 6 8.75 8.1 8.9 Anomic (mild)

  7 F 55 12 38 Lt. SAH 86.2 9 4 8.9 10 7.2 Anomic (mild)

  8 F 60 10 35 Lt. BG ICH 71.4 8 4 7.7 8.2 7.8 Transcortical motor  
(mild to moderate)

  9 M 59 12 26 Lt. BG ICH 88 9 8 8.7 9.6 8.7 Anomic (mild)

10 M 20 12 13 Lt. SAH 84 9 7 8.9 8.9 8.2 Anomic (mild)

11 F 65 12 12 Lt. top of basilar 
occlusion

84.9 9 8 8.15 9.4 7.9 Anomic (mild)

12 F 74 12 9 Lt. IVH/ICH 85.8 8 8 9.3 9.8 7.8 Anomic (mild)

13 M 43 16 23 Lt. SAH 90.5 9 8 8.95 9.8 9.3 Anomic (mild)

14 M 61 12 25 Lt. MCA infarction 82.5 9 6 8.05 10 8.2 Anomic (mild)

15 F 56 12 23 Lt. BG ICH 70.4 8 4 7.9 7.6 7.7 Transcortical motor  
(mild to moderate)

K-WAB=Korean version of Western Aphasia Battery (Kim & Na, 2001); AQ=Aphasia Quotient; BG=basal ganglia; ICH=intra cerebral hemorrhage; ACA in
farction=anterior cerebral artery infarction; SAH=sub-arachnoid hemorrhage; MCA=middle cerebral artery; IVH=intraventricular hemorrhage.

Appendix 2. 정상 집단 정보

번호 성별 연령 교육년수 K-MMSE SVLT-I SVLT-D SVLT-R-TP SVLT-R-FP

  1 M 20 12 30 24 10 12 1

  2 M 44 16 29 20   8 10 0

  3 M 45 16 30 22   9 11 1

  4 M 49 16 30 26 11 12 0

  5 M 60 12 30 16   7 12 1

  6 M 60 11 30 18   8 12 3

  7 M 67   9 29 17   5 12 2

  8 F 44 14 29 24   9 11 0

  9 F 57 12 29 21   9 12 2

10 F 62 12 29 17   9 11 2

11 F 59 11 29 18   6 11 2

12 F 59 12 27 20   6 12 1

13 F 64 12 28 21   6 10 2

14 F 64 12 30 18   6 11 1

15 F 75 12 29 23   6 11 1

K-MMSE=Korean-Mini Mental State Examination (Kang, Na, & Hahn, 1997); SVLT=Seoul Verbal Learning Test; I=immediate recalls; D=delayed recalls; R= 
recognition; TP=true positive; FP=false positive.
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Appendix 3. 이야기 다시말하기에 사용된 그림 자극
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Appendix 4. IU 분석 기준

요소 분석 기준

IU 1. 분석이 가능한 정도의 말명료도를 보이는 단어 혹은 구를 포함한다.

2. 이야기와 관련되며 정확한 정보를 제공하는 단어 혹은 구를 포함한다.

3. 반드시 IU와 문법적으로 일치한 형태를 산출하지 않아도 된다.

4. 목표 IU와 동일하게 사용되는 유의어도 IU에 포함한다.

5. 명사, 대명사, 고유명사, 동사, 형용사, 부사, 관형사*, 조사, 접속사 포함한다.

6. 의미는 유사하나 단어를 추가하거나 동사를 서술한 경우 IU에서 제외한다.

7. 수정을 위해 같은 IU를 반복할 경우 마지막 산출을 최종의 것으로 간주하며 중복된 IU는 포함하지 않는다.a

McNeil et al., 2001에서 부분 수정.
a본 연구자가 첨가.

Appendix 5. 언어측정 변수 분석 기준

요소 분석 기준

총 발화 수a - 종결어미가 있으면 끊어준다 단, 종결어미가 뒤에 내용상 이어지는 문장 성분이 나오면 같은 발화 안에 포함한다.

- 접속사(예: 그리고)가 나오면 종결어미 바로 뒤에 끊는다.

- 문맥이 연결되는 경우라도 5초 이상의 시간 간격이 있는 경우에는 끊는다.

- 연결어미(예: -고)로 계속 이어지는 경우, 억양의 큰 변화나 5초 이상의 시간 간격이 있는 곳에서 끊는다. 단, 억양의 큰 변화나 긴 시

간 간격이 없이 계속해서 발화가 ‘-고’ 등으로 이어지는 경우, 두 번째 ‘-고’까지를 한 발화로 간주하여 끊는다.

낱말 수b - 모든 자립형태소는 개별적인 낱말로 계산한다.

- 자랍형태소에 붙는 의존형태소(예: 조사)는 개별적인 낱말로 계산한다.

- 준자립어(의존명사, 보조용언)는 개별적인 낱말로 계산한다.

- 낱말 또는 어절에 붙어 그 말과 다른 말과의 관계를 표시하는 조사(예: 격조사, 접속조사, 보조사)는 하나의 낱말 수로 계산한다.

- 통상적으로 하나의 개념으로 굳어버린 복합용언(예: 내놓아라, 들어오다) 혹은 복합어(예: 서울대공원)은 1개의 낱말 수로 분석한다.

- 존대적 표현인 서술격조사 ‘~요’는 개별 낱말로 취급하나 ‘요’가 서술격 조사로 사용되지 않고 습관적인 언어 형태의 하나인 ‘간투사’로 

사용되었거나 체언 옆에 붙어서 존대만을 나타내는 경우에는 낱말로 분류하지 않는다.  

(예: ‘이거｜사과-예요’→낱말 수 3개, ‘선물(요) 받으세요’→낱말 수 2개)

분당 낱말 수c  

(낱말 수/총 발화시간)

- 내용에 관계없이 알아들을 수 있을 정도의 명료도를 가진 낱말의 수를 세어 1분당 낱말 수로 환산한다.

- 착어나 마비말장애 등으로 인한 발음상의 왜곡이 있어도 의미가 통할 정도의 명료도를 가진 낱말이면 포함한다.

- ‘-어’등과 같은 무의미한 음절의 간투사는 제외한다.

발화 당 낱말 수 - 한 발화당 산출한 단어의 수를 산출한다.

- 무의미한 간투사는 제외한다.

CIU 수d - 알아들을 수 있을 정도의 명료도를 가지며, 내용이 주제 및 과제에 적절하고 올바른 정보를 제공하는 낱말을 말한다.

- 부적절한 내용을 전달하는 낱말은 제외한다.

- 자가수정한 경우는 마지막 반응을 분석한다.

- 반복된 정보는 1번만 세고, 강조하기 위한 경우는 반복되어도 따로 센다.

- 주제와 관계없는 개인의 느낌이나 언급은 제외한다.

- 그림이나 주제에 대한 정보를 주지 않는 과제에 대한 언급은 제외한다.

- 잘못된 시작이나 끝을 맺지 못한 낱말은 제외한다.

- 그림의 인물이나 사건, 장소 등에 관해 불확실성을 표현하는 낱말은 포함시킨다.

- 결속장치가 아닌 무의미한 간투어로 쓰인 접속사는 제외한다.

- 간투사는 제외한다.

- 특정한 참조물이 없는 지시어는 제외한다.

- 문법적으로 완전하지 않아도 알아들을 수 있고, 주제에 적절하다고 판단되는 경우 포함시킨다.

- 주제에 적절하고 그림 또는 과제에 대한 적절한 언급인 경우, 감탄사도 포함한다.

CIU 비율c (CIU 수/총 낱말 수 

×100)

- 전체 낱말 중에서 내용상 적절하고 올바른 정보를 제공하는 낱말의 비율을 산출한다.

- CIU 비율이 높을수록 효과적으로 정보를 전달하는 능력이 높다.

분당 CIU 수c (CIU 수/ 

총 발화시간)

- 알아들을 수 있을 정도의 명료도를 가지며 내용이 주제 및 과제에 적절하고 올바른 정보를 제공하는 낱말의 수를 세어 1분당 CIU 수

로 환산한다.

분당 CIU 비율 (CIU 비율/ 

총 발화시간)

- CIU 비율을 산출하여 1분당 CIU 비율로 환산한다.

aLee & Kim, 2001, bKim, 2002, cKwon, Kim, Choi, Na, & Lee, 1998, dNicholas & Brookshire, 1993.
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국문초록

실어증 환자의 시각 단서 유무에 따른 정보단위 분석 기반 이야기 다시말하기 특성 

김예나·성지은

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구의 목적은 시각 단서 유무에 따른 실어증 환자의 이야기 다시말하기 수행을 정보단위(information unit, IU)분석

을 통해 살펴보는 것이다. 또한, 한국어 실어증 환자를 대상으로 IU 분석의 유용성을 살펴보기 위해 언어측정 변수 및 중증도와의 상관

관계를 살펴보았다. 방법: 실어증 환자와 정상성인 각각 15명을 대상으로, 시각 단서가 제시되는 시각-청각 조건과 제시되지 않는 청각 

조건에서 이야기 다시말하기 과제를 실시하였다. IU 체크리스트를 활용하여 IU 빈도, IU 비율(%), 분당 IU 빈도, 분당 IU 비율(%)을 산

출하였다. 결과: 이원혼합분산분석을 실시한 결과, 모든 IU 측정 변수에서 실어증 집단이 정상 집단에 비해 유의하게 낮은 수행을 보였

다. 시각 단서에 따른 주효과가 IU 빈도 및 비율(%)에서는 유의하였으나 분당 IU 빈도 및 비율(%)에서는 유의하지 않았다. 또한 시각 단

서에 따른 집단 간 이차상호작용이 모두 유의하지 않았다. IU와 언어측정 변수, 중증도(AQ) 그리고 실어증검사의 하위항목 간의 상관

관계를 살펴본 결과, IU 측정 변수와 CIU와 같은 의미론적 측면의 변수들과 높은 상관관계가 나타났으며, 중증도(AQ), 유창성, 따라말

하기, 이름대기와도 유의한 상관관계를 보였다. 논의 및 결론: 시각 단서가 제시될 때 실어증 환자의 발화량이 증가하는 것으로 나타났

다. 또한 IU 분석체계는 기존의 언어측정 변수와 실어증 중증도 그리고 실어증검사의 하위항목과 유의한 상관관계를 보이는 변수로 나

타났다. 즉, IU 분석은 임상에서 효율적으로 사용이 가능한 분석방법임을 시사하고 있다.

핵심어: 실어증, 이야기 다시말하기, 시각 단서, 정보단위(IU)
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