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Objectives: This study investigated the developmental characteristics of word reading and 
word writing abilities in developmental dyslexia comparing to typical development. Meth-
ods: Two evaluations were conducted individually at the end of each semester for first 
graders with and without developmental dyslexia, 30 students in each group. After read-
ing and writing 14 two-syllable words considering meaning accessibility, each student’s 
performance was analyzed and compared by grapheme units. Results: Typically develop-
ing students (TD) already demonstrated high performance in meaning word reading and 
writing as well as non-word reading at the end of the first semester while developmental 
dyslexic students showed significant improvement at the end of the second semester, but 
performance remained lower compared to TD students. In non-word writing, both groups 
showed developmental progress from the end of the first semester to the end of the sec-
ond semester. However, the developmental gap between the two groups persisted. Con-
clusion: Despite providing 20-30 intervention sessions, developmental dyslexic students 
showed consistently lower performance in word reading and writing tasks compared to 
TD students. The results of this study suggest the urgent need for systematic and individu-
alized intervention support at a higher frequency. The low performance in the non-word 
task suggests that developmental dyslexic students still have limited ability in phoneme-
grapheme mapping through the non-lexical route for phoneme-grapheme correspondent 
words, highlighting the importance of evaluating tasks that consider meaning. Given that 
the dyslexic first graders developmental pattern is parallel to the TD students in non-word 
writing, Korean first graders seem to be actively developing spelling and transcription skills.

Keywords: First grader with developmental dyslexia, Word reading, Word writing, Non-lex-
ical route

말하기를 통하여 의사소통을 하던 학령전기와는 달리, 학령기에 

접어들게 되면서 아동은 읽기와 쓰기를 통한 의사소통이 중요해진

다. 읽기와 쓰기의 어려움은 학업성취의 어려움으로 이어질 수 있

다. 반복되는 읽기와 쓰기의 잦은 실패 경험은 국어 교과 및 학습의 

어려움으로 연결되어 학교 생활의 좌절감을 느낄 수 있다(Kim & 

Pae, 2012; Lee, Choi, & Kim, 2020; Overvelde & Hulstijin, 2011).

2015 개정 교육과정 초등학교 1-2학년 국어교과의 읽기 영역 성

취 기준은 한글을 깨치고 기초적인 읽기 능력을 갖추는 것에 중점

을 두며, 쓰기 영역의 성취 기준은 자신의 생각이나 학습 결과를 문

자로 표현하는데 필요한 기초적인 능력을 갖추는데 중점을 두고 있

다(Ministry of Education, 2015). 2016년 한국교육과정 평가원의 

실태 조사에 따르면 초등학교 교육과정을 통해 한글을 학습하기 

전 대다수의 초등학교 입학 초기 아동은 이미 읽기와 쓰기 수준이 

90% 이상에 도달하였다(Jeong, 2015). 또한 기본 모음과 초성의 철

자 정확도는 초등 1학년부터 높았으며, 철자의 바탕이 되는 7종성

도 저학년 시기에 발달하였다(Yang, 2014). 그러나 2018년 초등학
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초등 1학년 발달성 난독 고위험군 아동의 낱말 읽기 및 쓰기 발달  •  이가현 외

교 1학년 3월 입학 초기에 한글 해득을 하지 못한 학생의 수는 

28.32%로 학급당 3-4명이 존재하는 것으로 나타났다(Lee, 2019). 

이는 대부분의 초등학교 1학년 학생이 입학 전에 읽고 쓸 수 있으나, 

학급당 읽기의 어려움을 겪는 학생들이 3-4명 존재함을 시사한다.

적절한 지능, 정규학습 경험, 사회적 배경에도 불구하고 학습의 

어려움을 보이는 아동을 ‘특정학습장애’로 분류한다(American 

Psychiatric Association, 2013). 특정학습장애의 하위 유형인 난독

증(dyslexia)은 음운론적 결함으로 인하여 읽기뿐만 아니라 쓰기 

및 철자에서도 어려움을 보이며, 부족한 읽기 경험으로 인하여 학

습의 실패로 이어질 수 있다(Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003; 

Ramus, 2003). 국외 선행연구에서는 발달성 난독증의 출현율을 약 

7.1%로 보고하였으며(Yang et al., 2022), 국내 선행연구에서는 약 

1-5%로 보고되고 있다(Kim, Kang, Woo, & Byun, 2015). 

발달성 난독 고위험군 아동의 읽기와 쓰기 능력을 살펴본 선행

연구에 의하면 초등학교 1-2학년은 자소와 음소가 일치하는 의미 

낱말 읽기에서 약 69%, 자소와 음소가 일치하는 무의미 낱말 읽기

에서 약 49%의 정확률을 보였다(Pae, Shin, & Seol, 2017). 발달성 

난독 고위험군 아동과 같이 읽기 능력에 어려움이 있는 아동은 읽

기 경험이 적어 의미 낱말임에도 노출 빈도가 일반 아동에 비해 낮

기 때문에 의미 낱말과 무의미 낱말 모두 정확도가 낮다(Jeong, 

2015). 읽기 오류 유형으로는 낱말을 해독하기보다 낱말의 일부분

만을 해독하여 자신이 알고 있는 비슷한 낱말로 추측하여 대치하

거나 생략하는 오류를 많이 보인다(Bender, 2008). 또한 읽기의 어

려움을 보이는 아동은 자소와 음소가 일치하는 낱말에서 60%의 

낮은 철자 정확도로 읽기뿐만 아니라 철자 쓰기에서도 어려움을 보

인다(Kim, 2009; Song, Shin, & Pae, 2016). 언어 능력에는 어려움이 

없으나 음운론적인 결함으로 인해 읽기의 어려움을 보이는 발달성 

난독 고위험군 아동은 성인기까지도 쓰기의 어려움이 지속되기도 

한다(Moojen et al., 2020).

읽기의 단순관점모델(Simple view of reading, SVR; Gough & 

Tunmer, 1986)에서 해독(decoding)은 언어이해(linguistic com-

prehension)와 함께 읽기이해를 위해 매우 중요하다. Chall (1983)

의 읽기 발달 모델에 따르면 초등 저학년은 글자와 소리의 관계를 

이해하여 읽는 해독 단계이다. 이후 해독이 정확해지고 자동화되

면서 유창하게 읽고 글을 이해하는데 더 많은 인지적 자원을 사용

할 수 있게 된다. 낱말 읽기는 해독 능력을 파악할 수 있는 유용한 

과제(Kim & Kang, 2010)이며, 학령전기부터 발달하기 시작하여 초

등 저학년 시기를 거치면서 해독 능력이 완성된다(Yoon, Kim, & 

Pae, 2011). 또한 학년이 낮을수록 언어이해보다 읽기이해에 대한 

더 큰 예측력을 보여 읽기 습득 초기의 읽기 능력을 살펴보기 위한 

중요한 역할을 한다(Georgiou, Das, & Hayward, 2009). 

낱말 해독에 영향을 주는 요인 중 하나는 자소-음소 대응의 투명

도(Depth of Orthography)이다(Katz & Frost, 1992). 자소-음소 대

응의 투명도에 따라 심층표기체계(Deep orthography)와 표층표기

체계(Shallow orthography)로 나눌 수 있다. 심층표기체계는 자소-

음소 대응관계의 투명성이 낮아 규칙적이지 않으며 영어, 히브리어 

등이 대표적인 언어이다. 표층표기체계는 자소-음소 대응관계의 

투명성이 높아 규칙적이며 한국어, 스웨덴어, 독일어 등이 대표적

인 언어이다. 표기체계는 읽기를 습득하고 완성하는 속도에 영향

을 주며 심층표기체계에 비해 표층표기체계는 읽기가 완성되는 시

기가 더 빠른 것으로 나타난다(Frith, Wimmer, & Landerl, 1998). 

자소-음소 대응관계의 투명성이 낮은 영어권에 비해 한국어는 투

명성이 높아 비교적 의미 낱말과 무의미 낱말 읽기에서 모두 습득

하는 속도가 빠른 편인 것으로 나타났다. 이중언어에 노출된 아동

을 대상으로 표기체계에 따른 읽기와 쓰기 수행력을 살펴본 결과, 

복잡한 표기체계를 가진 언어일수록 읽기뿐만 아니라 쓰기의 습득 

속도가 느리며 맞춤법의 오류가 많이 나타났다(Kaani, 2021). 

또한 낱말 해독 과정을 상호적이면서도 독립적인 두 개의 경로로 

살펴본 이중경로 모형(Dual-Route Model; Coltheart, Rastle, Perry, 

Langdon, & Ziegler, 2001)에 따르면 의미 낱말 및 친숙한 낱말은 어

휘 경로(lexical-route)를 통해 읽고 무의미 낱말 및 비친숙한 낱말

은 비어휘 경로(non lexical-route)를 통해 자소-음소 대응에 의존

하여 읽는다. 초기 낱말 읽기 단계나 읽기에 어려움을 가지는 아동

의 경우 낱말의 의미유무에 따라 해독의 차이가 나타날 수 있다

(Yang & Pae, 2018). 무의미 낱말은 아동의 해독 능력을 볼 수 있는 

중요한 지표이다(Yoon et al., 2011). 표층표기체계인 한글은 특정 

자소가 특정 음소를 표상하기 때문에 읽기와 쓰기 학습에 있어 자

소와 음소 대응 규칙을 이해하는 것이 중요하다. 자소와 음소의 대

응 규칙을 배우는 단계인 초등학교 저학년 학생들은 자소와 음소 

대응 규칙을 적용하는 전략을 주로 사용하며 표층표기체계 언어권

에 있는 아동들은 심층표기체계 언어권에 있는 아동들보다 더 자

소와 음소 대응에 의존하여 읽는 비어휘 경로를 통해 해독하는 것

으로 나타났다(Marcolini, Burani, & Colombo, 2009). 초등 1학년 

발달성 난독 아동을 대상으로 의미 낱말 읽기와 무의미 낱말 읽기 

간의 수행력 차이를 살펴본 결과, 심도와 경심도 집단 모두 의미 낱

말보다 무의미 낱말에서의 수행력이 낮은 것으로 나타났다(Yu, Won, 

& Pae, 2021). 반면에 Yang과 Pae (2018) 연구에서 일반 아동의 의미 

낱말과 무의미 낱말 읽기는 이미 천정에 도달하여 의미유무의 차

이가 나타나지 않았다. 이를 종합하였을 때, 한국 초등 1학년 발달

성 난독 아동은 자소-음소의 관계를 습득해 가는 과정 중에 있어 
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비어휘 경로를 통해 읽는 것에 어려움을 보여 무의미 낱말 및 비친

숙한 낱말 읽기에 어려움을 갖는 것으로 나타났다(Landerl, Wim-

mer, & Frith, 1997; Yang & Pae, 2018; Yoon et al., 2011; Ziegler et 

al., 2008).

쓰기의 단순관점모델(Simple view of Writing, SVW; Berninger 

& Amtmann, 2003)에서 전사(transcription) 능력은 실행기능(ex-

ectutive functioning)을 기반으로 작문 능력인 텍스트 생성(text 

generation)까지 발달하게 된다고 한다. 그중 철자 쓰기는 쓰기의 

최종 목표인 작문 능력을 예측하는 변인으로 매우 중요하며(Gra-

ham, Berninger, Abbott, Abbott, & Whitaker, 1997; Kamhi & Catts, 

2012; Kim, 2013), 학령기 아동의 성공적인 학교생활을 위해 필수

적인 기술이다(Graham et al., 1997). 철자 쓰기는 낱말이나 문장 

수준에서 정확하게 받아쓰는 것을 말하며 교육과정에서는 받아쓰

기(spelling dictation)를 통하여 철자법에 맞게 쓰는지를 확인한다

(Ahn, Kim, Seo, Kim, & Shin, 2006). 쓰기의 정확성과 자동성이 확

립되면 더 많은 인지적인 자원을 글을 구성하는데 효율적으로 사

용할 수 있게 된다. 초등학교 저학년 아동을 대상으로 자소-음소 일

치 자소 철자 쓰기를 살펴본 결과, 철자부진 아동이 일반 아동에 비

해 철자 쓰기 정확률이 유의하게 낮은 것으로 나타났다(Shin & Pae, 

2020).

학령전기 아동의 읽기와 쓰기 능력은 학교에 들어가기 전인 만 

3-4세부터 낱말수준의 읽기와 쓰기 지도가 이루어지며, 만 6세 정

도에 다다르면 익숙한 낱말을 읽고 쓸 수 있다(Park, Kim, & Park, 

2013). 2019년 개정된 누리과정에서는 기존의 ‘읽기와 쓰기에 관심

가지기’를 제시하였다(Ministry of Health and Welfare, 2019). 개정

된 이후 만 5세 교육과정의 읽기 쓰기 실행 현황을 살펴본 Song 

(2021) 연구에 의하면 놀이처럼 자연스러운 읽기와 쓰기를 이행하

고 있는 반면, 흥미와 관심이 무시된 읽기와 쓰기도 이행되고 있는 

것으로 나타났다. 유치원 시기부터 읽기와 쓰기 지도가 이루어지고 

있다. 만 7세 아동의 읽기 능력을 살펴본 결과, 자소와 음소가 일치

된 의미 낱말에서 97.2%, 자소와 음소가 일치하는 무의미 낱말에

서 85.6%의 높은 정확률로 이미 유치원 시기에 글자와 소리가 일치

하는 낱말을 읽을 수 있다(Kim & Pae, 2007). 또한 만 5세 아동의 

쓰기 능력을 살펴본 결과, 유치원시기 내에 기본 모음과 기본 초성

은 발달이 완성되는 것으로 나타났다(Yang, 2009).

초등 1-2학년 시기의 교육과정은 국어 교육시간을 448시간에서 

482시간으로 34시간 증가시킴으로써 기초 문해력 강화와 한글 해

득 교육의 중요성을 강조하였다(Ministry of Education, 2022). 그러

나 교실 내 아동 간 읽기와 쓰기 능력 편차는 원활한 수업진행의 어

려움으로 이어질 수 있다. 철자 쓰기 중재를 다룬 선행연구에 따르

면 철자학습부진 아동들은 일반교육보다 더 집중적인 개별화된 중

재를 제공받을 필요가 있음을 시사하였다(Lee & Yang, 2017). 또한 

발달성 난독 고위험군 아동은 28회기 이상의 개별화된 중재를 지

원받았음에도 여전히 초기 해독 단계에 속해 있는 아동이 많이 존

재한다는 것은 선행연구에서 확인되었다(Shin, 2019). 이를 살펴보

았을 때 발달성 난독 고위험군 아동에게 초등학교 국가 교육과정

에 따른 형식적인 읽기 교육만으로 해독을 습득할 충분한 시간일

지에 대해서는 의문이 남는다. 따라서 읽기와 쓰기의 어려움을 보

이는 아동을 평가를 통하여 선별해내고, 그에 맞는 개별화된 지원

을 제공해주는 것이 중요하다(Kim & Pae, 2012; Lee, Choi, & Kim, 

2020).

앞에서 살펴본 선행연구들을 종합해보면 일반 아동은 읽기와 

쓰기 발달이 입학 초기부터 높은 정확률을 보이는 반면 발달성 난

독 고위험군 아동은 일반 아동에 비해 읽기와 쓰기에 어려움을 보

인다. 대부분의 선행연구는 한 시점의 읽기와 쓰기 발달 특성에 국

한되어 있으며, 발달성 난독 고위험군 아동의 의미유무를 고려한 

읽기 및 쓰기 특성에 대한 연구가 부족한 실정이다. 따라서 본 연구

는 낱말 읽기와 낱말 쓰기를 통해 평가 시기에 따른 발달성 난독 고

위험군 아동의 발달 특성을 살펴보고, 낱말의 의미유무를 고려하

여 읽기와 쓰기 특성에 차이가 있는지 살펴보고자 한다.

연구방법

연구대상

본 연구는 강원도 소재 초등학교 8개 학교의 재학 중인 1학년 

463명의 아동에게 강원도 난독학생 문해력 향상 지원 사업에서 진

행하는 난독 고위험군 선별검사(Shin et al., 2020)를 실시하였다. 검

사는 1학기와 2학기 총 2회로 이뤄졌다. 본 연구에서는 학습 능력을 

배제하여 해독 능력을 살펴보기 위해 1학기 말에 실시한 무의미 낱

말 읽기 점수를 기준으로 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동 

두 집단으로 나누어 집단별 30명, 총 60명의 아동을 선정하였다. 총 

463명의 무의미 낱말 읽기 검사를 자소단위로 분석한 결과, 총 32

점 만점에 평균 27.24, 표준편차 1.523으로 나타났다. 일반 아동은 

무의미 낱말 읽기 검사에서 평균 29.87점으로 93.33%의 정확률을 

보여 28점 이상에 해당하는 아동으로 선정하였다. 발달성 난독 고

위험군 아동은 평균 11.63점으로 36.35%의 정확률을 보여 26점 이

하에 해당하는 아동으로 선정하였으며 이후 심화 검사에 의뢰되었

다. 심화 검사를 통해 한국어 읽기검사(KOLRA; Pae, Kim, Yoon, 

& Jang, 2015) 읽기지수2가 표준점수 80 이하로 읽기의 어려움을 보

이며, 듣기이해 검사에서 표준 점수 85 이상, 한국 비언어지능검사
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(K-CTONI-2; Park, 2014) 도형척도 표준점수 85 이상으로 정상 범

주의 지능을 보이는 아동을 발달성 난독 고위험군 아동으로 선정

하였다. 발달성 난독 고위험군 아동은 1학기 말에 선별검사 후 20-30

차시의 개별화된 중재 지원을 받았다. 개별화된 중재는 아동의 수

준에 맞춰 해독과 철자 쓰기 중심으로 진행되었다. 또한 두 집단은 

모두 감각적, 신경학적 문제가 없으며 담임교사 또는 부모로부터 

정서 및 행동 상 문제가 없음을 확인하였다. 

검사도구 및 검사방법

본 연구는 아동의 읽기와 쓰기 능력을 살펴보기 위해 강원도 난

독학생 문해력 향상 지원사업에서 실시하고 있는 난독 고위험군 선

별검사(Shin et al., 2020)를 사용하였다. 난독 고위험군 선별검사는 

읽기와 쓰기 각 14문항으로 이루어져 있으며, 모두 자소-음소가 일

치하는 2음절 낱말로 구성하였다. 14개의 문항은 의미 낱말과 무의

미 낱말 각 7개씩으로 구성하였다. 제시된 읽기 낱말은 종성없는 낱

말 6개, 종성이 1개 있는 낱말 5개, 종성이 2개 있는 낱말 3개로 구성

되었다. 구성된 자소의 수는 의미 낱말에 32개, 무의미 낱말은 32개

로 구성되었다. 제시된 쓰기 낱말은 종성 없는 낱말 8개, 종성이 1개 

있는 낱말 3개, 종성이 2개 있는 낱말 3개로 구성되었다. 구성된 자

소의 수는 의미 낱말 27개, 무의미 낱말 32개로 구성되었다. 검사도

구의 문항 예시는 Appendix 1에 제시하였다. 

본 검사는 조용한 빈 교실에서 아동과 검사자가 1:1로 대면하여 

개별검사로 진행하였으며, 1차 평가는 1학기 말(6월 경), 2차 평가는 

2학기 말(12월 경)에 실시하였다. 읽기 검사의 경우, 컴퓨터 파워포

인트를 활용하여 배경이 없는 흰 화면에 글자 크기 138포인트로 검

사 낱말을 제시하였다. 쓰기 검사의 경우, 의미적 오류를 최소하기 

위해 파워포인트를 활용하여 그림과 함께 제시하면서 검사자가 들

려주는 낱말을 듣고 검사지에 쓰도록 하였다. 

자료분석

낱말의 의미 유무에 따른 읽기와 쓰기 발달을 살펴보기 위해 낱

말을 자소 단위로 분석하였으며 정반응하였을 경우 1점, 오반응하

였을 경우 0점으로 채점하였다. 예를 들어 ‘치마’를 ‘/시마/’라고 읽

었을 경우 3점, ‘조개’를 모르겠다고 반응하였을 경우 0점이었다. 읽

기 과제는 모든 낱말에서 정반응 보였을 경우 의미 자소 32점, 무의

미 자소 32점을 받을 수 있으며 아동이 정확하게 읽은 자소 수를 총 

자소 수로 나눈 후 100을 곱하여 정확률(%)로 산출하였다. 쓰기 과

제는 모든 낱말에서 정반응 보였을 경우 의미 자소 27점, 무의미 자

소 32점을 받을 수 있으며 아동이 정확하게 쓴 자소 수를 총 자소 

수로 나눈 후 100을 곱하여 정확률(%)로 산출하였다.

자료의 통계처리

본 연구에서는 의미 유무를 고려하여 집단(발달성 난독 고위험

군 아동, 일반 아동)과 평가 시기(1학기 말, 2학기 말)에 따른 읽기, 

쓰기 수행력 차이를 의미 유무를 고려하여 살펴보고자 반복측정 

이원분산분석(repeated two-way ANOVA)을 4회 실시하였다. 상호

작용 효과가 나타난 경우 집단 간, 평가시기 간 독립표본 t-검정을 

실시하였다. 모든 통계처리는 SPSS 26.0을 사용하였다.

연구결과

 

집단과 평가 시기에 따른 낱말 읽기 수행력 특성

읽기 수행력에 대한 기술통계 결과는 Table 1과 같다. 의미 낱말 

읽기 기술통계 결과, 발달성 난독 고위험군 아동과 일반 아동 모두 

1학기보다 2학기에 낱말 읽기 정확률이 증가하나, 발달성 난독 고

위험군 아동이 일반 아동에 비해 두 평가시기 모두에서 낮은 수행

력을 보였다. 이러한 수행력 차이가 통계적으로 유의미한지 살펴보

기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시한 결과, 집단과 평가 시기 

간 상호작용효과(F(1,58) =45.908, p = .000)가 유의미하였고, 집단

(F(1,58) =38.241, p= .000)과 평가시기(F(1,58) =50.644, p= .000)에 따

른 주효과가 유의미하였다(Table 2). 이에 따른 차이를 보다 면밀하

게 살펴보기 위하여 t-검정을 실시한 결과, 발달성 난독 고위험군 

아동은 1학기(t= -7.065, p= .000)와 2학기(t= -2.998, p= .006) 두 평

가시기에서 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행력을 보였으며, 발달

성 난독 고위험군 아동(t= -6.942, p= .000)과 일반 아동(t= -2.283, 

p= .03) 모두 1학기보다 2학기에서 유의하게 높은 수행력을 보였다. 

이는 두 집단 모두 1학기에 비해 2학기에 정확률이 증가하며 발달

하는 양상을 보이나 일반 아동은 1학기에 이미 높은 수행력을 보인 

Table 1. Descriptive statistics based on reading accuracy (%)

Reading
Word Nonword

First semester Second semester First semester Second semester

Developmental dyslexia 55.42 (33.75) 89.38 (19.15) 36.35 (29.03) 75.94 (25.44)
Typically developing children 99.06 (1.86) 99.9 (.57) 93.33 (3.74) 97.4 (4.11)

Values are presented as mean (SD).



https://doi.org/10.12963/csd.23987496    https://www.e-csd.org

Kahyun Lee, et al.  •  Word Reading and Writing of First Graders with/without Developmental Dyslexia

반면, 발달성 난독 고위험군 아동의 수행력은 1학기보다 2학기에 

급격하게 증가한 것으로 해석할 수 있다(Figure 1). 

무의미 낱말 읽기 기술통계 결과, 발달성 난독 고위험군 아동과 

일반 아동 모두 1학기보다 2학기에 무의미 낱말 읽기 정확률이 증

가하나, 발달성 난독 고위험군 아동이 일반 아동에 비해 두 평가시

기 모두에서 낮은 수행력을 보였다. 이러한 수행력 차이가 통계적으

로 유의미한지 살펴보기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시한 결

과, 집단과 평가 시기 간 상호작용효과(F(1,58) = 63.186, p= .000)가 

유의미하였고, 집단(F(1,58) =75.551, p= .000)과 평가 시기(F(1,58) =  

95.397, p= .000)에 따른 주효과가 유의미하였다(Table 3). 이에 따

른 차이를 보다 면밀하게 살펴보기 위하여 t-검정을 실시한 결과, 

발달성 난독 고위험군 아동은 1학기(t= -10.363, p= .000)와 2학기

(t= -4.452, p= .000) 두 평가시기에서 일반 아동보다 유의하게 낮은 

수행력을 보였으며, 발달성 난독 고위험군 아동(t= -8.984, p= .000)

과 일반 아동(t= -4.333, p= .000) 모두 1학기보다 2학기에서 유의하

게 높은 수행력을 보였다. 이는 두 집단 모두 1학기에 비해 2학기에 

정확률이 증가하며 발달하는 양상을 보이나 일반 아동은 1학기에 

이미 높은 수행력을 보인 반면, 발달성 난독 고위험군 아동의 수행

력은 1학기보다 2학기에 급격하게 증가한 것으로 해석할 수 있다

(Figure 1).

집단과 평가 시기에 따른 낱말 쓰기 수행력 특성

쓰기 수행력에 대한 기술통계 결과는 Table 4와 같다. 의미 낱말 

쓰기 기술통계 결과, 발달성 난독 고위험군 아동과 일반 아동 모두 

1학기보다 2학기에 낱말 쓰기 정확률이 증가하나, 발달성 난독 고

위험군 아동이 일반 아동에 비해 두 평가시기 모두에서 낮은 수행

력을 보였다. 이러한 수행력 차이가 통계적으로 유의미한지 살펴보

기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시한 결과, 집단과 평가 시기 

Table 2. Repeated two-way ANOVA on word reading ability

Factor SS df MS F

Group 22,005.208   1 22,005.208 38.241***
Semester 9,078.451   1 9,078.451 50.644***
Group× Semester 8,229.492   1 8,229.492 45.908***
Error 10,397.135 58 179.261

SS= sum of squares; MS= mean square.
***p < .001.

Table 3. Repeated two-way ANOVA on nonword reading ability

Factor SS df MS F

Group 46,143.311   1 46,143.311 75.551***
Semester 14,287.191   1 14,287.191 95.397***
Group× Semester 9,462.972   1 9,462.972 63.186***
Error 8,686.361 58 149.765

SS= sum of squares; MS= mean square.
***p < .001.

Table 4. Descriptive statistics based on writing accuracy (%)

Writing
Word Nonword

First semester Second semester First semester Second semester

Developmental dyslexia 60.12 (27.44)   88.64 (15.53) 24.48 (22.08)   57.40 (29.26)
Typically developing children 94.57 (10.24) 99.14 (2.51) 68.85 (23.39) 93.02 (7.99)

Values are presented as mean (SD).

Figure 1. Word reading ability according to group and semester (%).

Factor SS df MS F 

Group 15145.862 1 15145.862 40.144*** 

Semester 8210.334 1 8210.334 46.859*** 

Group X Semester 4302.241 1 4302.241 24.554*** 

Error 10162.323 58 175.212  

SS=sum of squares; MS=mean square. 
***p<.001. 
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간 상호작용효과(F(1,58) =24.554, p = .000)가 유의미하였고, 집단

(F(1,58) =40.144, p= .000)과 평가시기(F(1,58) =46.859, p= .000)에 따

른 주효과가 유의미하였다(Table 5). 이에 따른 차이를 보다 면밀하

게 살펴보기 위하여 t-검정을 실시한 결과, 발달성 난독 고위험군 

아동은 1학기(t= -6.505, p= .000)와 2학기(t= -3.775, p= .001) 두 평

가시기에서 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행력을 보였으며, 발달

성 난독 고위험군 아동(t= -6.423, p= .000)과 일반 아동(t= -2.392, 

p= .023) 모두 1학기보다 2학기에서 유의하게 높은 수행력을 보였

다. 이는 두 집단 모두 1학기에 비해 2학기에 정확률이 증가하며 발

달하는 양상을 보이나 일반 아동은 1학기에 이미 높은 수행력을 보

인 반면, 발달성 난독 고위험군 아동의 수행력은 1학기보다 2학기

에 급격하게 증가한 것으로 해석할 수 있다(Figure 2).

무의미 낱말 쓰기 기술 통계 결과, 발달성 난독 고위험군 아동과 

일반 아동 모두 1학기보다 2학기에 무의미 낱말 쓰기 정확률이 증

가하나 발달성 난독 고위험군 아동이 일반 아동에 비해 두 평가시

기 모두 낮은 수행력을 보였다. 이러한 수행력 차이가 통계적으로 

유의미한지 살펴보고자 반복측정 이원분산분석을 실시한 결과, 집

단(F(1,58) =74.379, p= .000)과 평가 시기(F(1,58) =73.579, p= .000)에 

따른 주효과가 유의미하였다. 집단과 평가 시기 간 상호작용효과는 

유의미하지 않았다(F(1,58) =1.729, p= .194) (Table 6). 이는 1학기와 2

학기 모두 일반 아동에 비해 발달성 난독 고위험군 아동의 수행력

은 낮으나 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동 모두 무의미 낱

말 쓰기는 아직 발달하고 있는 것으로 해석할 수 있다(Figure 2).

논의 및 결론

본 연구에서는 초등학교 1학년 일반 아동과 발달성 난독 고위험

군 아동을 대상으로 의미유무를 고려하여 평가 시기에 따른 낱말 

읽기 및 쓰기 발달 특성을 살펴보았다. 의미 및 무의미 낱말 읽기와 

의미 낱말 쓰기에서 발달성 난독 고위험군 아동은 1학기에 비해 2

학기에 수행력이 급격하게 증가하는 것으로 나타났으나 일반 아동

에 비해 여전히 낮은 수행력을 보였다. 한편 무의미 낱말 쓰기에서

는 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동 모두 아직 발달하고 있

는 것으로 나타났다. 

의미 낱말 읽기의 특성을 살펴보면 일반 아동은 1학기 평균 99.06%

로 고빈도의 의미 낱말 읽기에서 높은 정확률을 보였다. 반면에 발

달성 난독 고위험군 아동은 1학기에 55.42%로 일반 아동에 비해 낮

은 수행력을 보였으며, 통계적으로도 유의한 차이가 나타났다. 이

러한 결과는 일반 아동에 비해 발달성 난독 고위험군 아동이 의미 

낱말과 무의미 낱말 읽기에서 어려움을 보인다는 선행연구 결과를 

지지한다(Yang & Pae, 2018; Yu et al., 2021). 초등학교 1학년에 고빈

도의 낱말 읽기는 이미 높은 정확률로 글자와 소리를 대응하여 읽

Table 5. Repeated two-way ANOVA on word writing ability

Factor SS df MS F

Group 15,145.862   1 15,145.862 40.144***
Semester 8,210.334   1 8,210.334 46.859***
Group× Semester 4,302.241   1 4,302.241 24.554***
Error 10,162.323 58 175.212

SS= sum of squares; MS= mean square.
***p < .001.

Table 6. Repeated two-way ANOVA on nonword writing ability

Factor SS df MS F

Group 48,000.000   1 48,000.000 74.379***
Semester 24,438.802   1 24,438.802 73.579***
Group× Semester 574.219   1 574.219 1.729
Error 19,264.323 58 332.143

SS= sum of squares; MS= mean square.
***p < .001.

Figure 2. Word writing ability according to group and semester (%).
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는 것이 가능하나, 발달성 난독 고위험군 아동은 고빈도 낱말임에

도 불구하고 의미 낱말 읽기의 어려움을 보인다고 해석할 수 있다. 

발달성 난독 고위험군 아동은 의미 낱말 읽기에서 1학기에서 2학

기 사이에 55.42%에서 89.38%로 수행력 향상을 보였으며, 이는 통계

적으로 유의한 차이가 나타났다. 그러나 일반 아동 의미 낱말 읽기 

1학기 평균인 99.06%에도 미치지 못하는 낮은 수치이다. 무의미 낱

말 읽기에서 또한 1학기에서 2학기 사이에 36.35%에서 75.94%로 큰 

향상을 보였으나, 일반 아동 무의미 낱말 읽기 1학기 평균인 93.33%

에도 미치지 못하였다. 발달성 난독 아동의 사례를 보고한 Lee와 

Kim (2020) 연구에서 초등 1학년 발달성 난독 아동에게 3개월의 

중재 후 해독 능력을 측정하여 비교하였다. 그 결과 해독 능력의 향

상을 보이기는 하였으나, 아직 일반 아동의 수행력을 따라가지는 

못하여 이후 지속적인 해독 단계의 읽기 중재가 요구되었다. 본 연

구의 발달성 난독 고위험군 아동들 또한 20-30회기의 개별화된 중

재지원을 받았으며, 의미 낱말뿐만 아니라 무의미 낱말 읽기에서도 

향상이 나타났다. 그럼에도 불구하고 아직 또래 수준의 적절한 해

독 능력을 성취하지 못한 것으로 해석할 수 있다. 제주특별자치도

교육청에서는 초등학생 중 난독증으로 판정된 47명의 학생들에 대

해서 검사비 및 치료비를 연간 200만원씩 지원하고 있다(Jeju Spe-

cial Self-Governing Provincial Office of Education, 2022). 한편 난

독 학생을 지원하는 경기도 난독 바우처는 2022년 기준으로 제공

받을 수 있는 기관이 한정적일 뿐만 아니라 총 20회기의 적은 중재 

지원을 제공해주었다(Gyeonggido Office of Education, 2022). 강

원도는 지속적인 지원을 제공하고 있으나, 제한된 재원으로 소수의 

학생들에게만 지원이 가능한 실정이다. 이러한 적은 회기수는 강원

도 및 경기도, 제주도 등을 비롯한 난독 지원의 한계를 보여주며 발

달성 난독 고위험군 아동에게는 20-30회기 이상의 지속적인 중재

가 필요함을 시사한다. 따라서 발달성 난독 고위험군 아동을 조기

에 선별하여 체계적인 개별화된 지원이 지속적으로 필요하다는 것

을 시사한다. 

발달성 난독 고위험군 아동은 개별화된 지원을 받은 후, 의미 낱

말 읽기 정확률 89.38%로 일반 아동의 정확률인 99.9%와 10.52% 

차이가 나타났다. 반면에 무의미 낱말 읽기에서는 75.94%로, 일반 

아동의 정확률인 97.4%와 21.46% 차이가 나타나 의미 낱말 읽기보

다 무의미 낱말 읽기에서 더 많은 차이를 보였다. 이는 무의미 낱말

은 읽기의 이중 경로 모델(Dual-Route Model) 중 비어휘 경로를 통

해 자소-음소 대응에 의존하여 읽게 되는데 한국 초등 1학년 발달

성 난독 고위험군 아동의 경우 자소-음소의 관계를 습득해 가는 과

정 중에 있어 비어휘 경로를 통해 무의미 낱말을 읽는 것에 어려움을 

보인다는 선행연구 결과(Yang & Pae, 2018; Wimmer, 1996; Ziegler 

& Goswami, 2005)를 지지한다. 난독 아동의 낱말 읽기 수행력을 

중증도에 따라 집단을 나누어 살펴본 Yu 등(2021)의 연구를 살펴

보면 경심도 난독 집단은 의미 낱말 읽기가 어느정도 가능한 것으

로 보이나 경심도와 심도 집단 모두 무의미 낱말 읽기에서는 일반 

아동에 비해 현저한 읽기 어려움을 보였다. 따라서 발달성 난독 고

위험군 아동을 조기 선별할 때에 무의미 낱말 읽기 과제를 통하여 

읽기 능력을 평가하는 것의 중요성을 시사해준다. 

무의미 낱말 읽기는 철자 체계의 투명도의 영향을 받는다. 여러 

영어권의 초등 1학년 아동을 대상으로 무의미 낱말 읽기를 비교한 

Aro와 Wimmer (2003) 연구에 의하면, 글자와 소리 대응 관계의 

투명성이 낮은 심층표기체계의 영어를 사용하는 초등 1학년 아동

은 약 50-71%의 낮은 정확률을 보였다. 반면에 글자와 소리 대응 관

계의 투명성이 높은 표층표기체계의 스웨덴어를 사용하는 초등 1

학년 아동은 93%로 높은 정확률을 보였다. 글자와 소리 대응 관계

의 투명도가 높은 한글의 무의미 낱말 읽기를 살펴본 본 연구의 일

반 아동은 1학기 93.33%, 2학기 97.4%로 비교적 높은 무의미 낱말 

읽기 수행력을 보였다. 또한 유치원 시기의 읽기를 살펴본 국내 선

행연구에 따르면 이미 유치원 시기의 글자와 소리가 일치하는 무의

미 낱말 읽기에서 85.6%의 높은 정확도를 보였다(Kim & Pae, 2007). 

이러한 결과는 무의미 낱말 읽기 과제가 철자 체계의 투명도의 영

향을 받는다는 것을 지지한다. 그러나, 발달성 난독 고위험군 아동

의 2학기 무의미 낱말 읽기는 75.94%의 정확률로 Kim과 Pae (2007)

에서 보고된 유치원 7세반 아동에 비해 낮은 수치이다. 이는 한국어

가 읽기를 습득하는 속도가 빠른 표층표기체계임에도 불구하고 

초등 1학년 발달성 난독 고위험군 아동의 경우 무의미 낱말 읽기에

서 어려움을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

의미 낱말 쓰기 특성을 살펴보면 발달성 난독 고위험군 아동은 

일반 아동에 비해 학기에 따른 수행력이 크게 향상하였다. 그러나 

개별화된 중재지원을 받았음에도 발달성 난독 고위험군 아동은 일

반 아동에 비해 1학기와 2학기 모두에서 유의하게 낮은 수행력을 

보였다. 이러한 결과는 일반 아동에 비해 발달성 난독 고위험군 아

동이 의미 낱말 쓰기에서 더 어려움을 보인다는 선행연구와 일치한

다(Shin & Pae, 2020; Song et al., 2016). 의미 낱말뿐만 아니라 무의

미 낱말 쓰기 특성을 살펴보았을 때에도 발달성 난독 고위험군 아

동은 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 이는 읽기에 

어려움을 보이는 아동은 읽기뿐만 아니라 철자에도 어려움을 보인

다는 연구결과와 일치한다(Berninger, 2007; Ehri, 1997; Song et al., 

2016). 쓰기의 단순관점 모델(Simple view of Writing) 중 전사 능력

을 살펴보는 낱말 쓰기는 초기 읽기 쓰기 발달에 중요한 역할을 한

다(Kamhi & Catts, 2012). 또한 낱말 읽기와 낱말 쓰기는 높은 상관
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관계를 가지며 발달 초기에는 마치 동전의 양면과 같이 유사한 인

지과정을 거친다(Ehri, 2000; Nagy, Berninger, & Abbott, 2006). 따

라서 발달성 난독 고위험군 아동을 선별할 때 읽기 능력뿐만 아니

라 철자 쓰기 능력도 함께 파악하는 것이 중요함을 시사한다. 

무의미 낱말 쓰기 특성을 살펴보면 집단과 평가시기에 따른 상호

작용 효과가 유의하게 나타나지 않았다. 일반 아동은 1학기에 68.85%

에서 2학기에 93.02%, 발달성 난독 고위험군 아동은 1학기에 24.48%

에서 2학기에 57.40%로 발달성 난독 고위험군 아동과 일반아동 모

두 1학기와 2학기 사이에 무의미 낱말 쓰기 수행력이 발달하였다. 

이러한 결과는 일반 아동 또한 초등 1학년에서 2학년에 자소-음소 

일치 쓰기 정확률이 급격하게 발달하며, 초등 1학년에서 2학년 사

이의 철자 쓰기 발달이 매우 중요한 시기라는 선행연구(Shin, Seol, 

Cho, Nam, & Pae, 2015) 결과를 지지한다. 따라서 한국 초등 1학년 

시기에는 일반 아동도 쓰기 발달이 지속적으로 활발하게 이루어지

고 있다는 것을 확인할 수 있다. 

의미유무를 고려하여 일반 아동의 쓰기 능력을 살펴보았을 때, 

의미 낱말 쓰기에서는 1학기 94.57%, 2학기 99.14%로 높은 정확률

을 보인 반면, 무의미 낱말 쓰기에서는 1학기 68.85%에서 2학기 

93.02%로 발달하고 있는 양상을 보였다. 이러한 결과를 통하여 철

자 쓰기는 낱말 친숙도에 영향을 받으며 친숙한 낱말일수록 낱말 

내 자소를 기억하기 쉬워 아동의 수행력에 영향을 미친다는 선행연

구를 지지한다(Joshi & Aaron, 2002). 또한 초등 저학년 시기 아동

의 낱말 쓰기 설명력은 의미유무에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Choi, Kim, Yun, & Sung, 2011; Won, Seol, Jang, Lee, & Pae, 2020). 

따라서 아동의 철자 쓰기 수행력을 확인하기 위해서는 반드시 의

미유무를 고려할 필요가 있다.

본 연구에서는 발달성 난독 고위험군 아동과 일반 아동의 읽기 

쓰기 발달 특성을 평가시기에 따라 의미유무를 고려하여 살펴볼 

수 있었다. 그러나 본 연구에서는 두 집단을 평가하기 위해 난독 고

위험군 선별을 활용하였기 때문에 발달성 난독 고위험군 아동의 

특성을 살펴보기에는 비교적 적은 검사 항목으로 평가하였다는 제

한점이 있다. 따라서 이를 보완하여 발달성 난독 고위험군 아동의 

낱말 읽기 쓰기 특성을 살펴볼 필요가 있다. 또한 본 연구에서는 글

자와 소리가 대응하는 낱말만을 사용하였다. 그러나 초등 1학년 시

기에는 글자와 소리가 대응하지 않는 낱말을 읽고 쓰는 능력 또한 

발달한다. 이에 음운규칙이 적용된 낱말을 읽고 쓰도록 문항을 구

성할 필요가 있다. 또한 초등학교 1학년뿐만 아니라 초등학교 2학

년의 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동의 낱말 읽기 쓰기 발

달 특성을 의미유무에 따라 함께 살펴보는 후속연구가 필요하다.
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Appendix 1. 검사도구 문항 및 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동의 낱말 읽기 쓰기 예시

읽기/쓰기 의미/무의미 항목
일반 아동 발달성 난독 고위험군 아동

1학기 2학기 1학기 2학기

읽기 의미 낱말 그림 + + 그르 +

발톱 + + 발 망토

풍선 푼선 + DK +

무의미 낱말 찌배 + + DK DK

수젤 + + 수쪼 수철

벙미 범미 + DK 버미

쓰기 의미 낱말 필통 + + DK ㅍ

토끼 + + + +

양말 양물 + 양 양ㅁ

무의미 낱말 퍼보 파보 퍼부 DK DK

느빌 느이 닐비 DK DK

조번 조범 + 조 조

+=정반응; DK=모르겠음.
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국문초록

초등학교 1학년 발달성 난독 고위험군 아동의 낱말 읽기 및 쓰기 발달: 낱말의 의미유무를 고려하여 

이가현1·장우정1·엄지목1·배소영2

1한림대학교 대학원 언어병리청각학과, 2한림대학교 언어청각학부, 청각언어연구

배경 및 목적: 본 연구는 초등학교 1학년 발달성 난독 고위험군 아동의 낱말 읽기 및 낱말 쓰기 발달 특성을 일반 아동과 비교대조하여 

발달적 특성을 살펴보고자 한다. 방법: 초등학교 1학년에 재학 중인 발달성 난독 고위험군 아동과 일반 아동 각 30명을 대상으로 1학기 

말과 2학기 말에 총 2번의 평가를 1:1로 시행하였다. 글자와 말소리가 일치하는 2음절 의미 낱말과 무의미 낱말 각 7개씩을 읽고 쓰게 한 

후 자소 단위로 분석하였다. 결과: 의미 낱말 읽기와 쓰기, 무의미 낱말 읽기에서 일반 아동은 이미 1학기말에 높은 수행력을 보인 반면, 

발달성 난독 고위험군 아동은 1학기말에 비해 2학기말에 크게 향상된 결과를 보였으나 일반 아동에 비해 수행력이 낮았다. 무의미 낱말 

쓰기에서는 일반 아동과 발달성 난독 고위험군 아동 모두 1학기말에서 2학기말로 가면서 두 집단 수행력이 발달하는 것으로 나타났으

나, 두 집단의 발달 격차는 유지되었다. 논의 및 결론: 초등 1학년 발달성 난독 고위험군 아동은 20-30차시의 중재 지원을 받았음에도 

불구하고 의미유무를 고려한 낱말 읽기와 낱말 쓰기 과제에서 두 평가 시기 모두 일반 아동에 비해 낮은 수행력을 보였다. 이는 체계적

이고 개별화된 중재지원이 더 고빈도로 필요함을 시사한다. 무의미 낱말 과제의 낮은 수행력은 발달성 난독 고위험군 아동이 비어휘 경

로를 통해 자소-음소 대응관계를 적용하여 읽는 능력이 아직 미약함을 시사하며 의미유무를 고려한 평가의 필요성을 확인할 수 있었

다. 무의미 낱말 쓰기에서 두 집단 모두 1학기에서 2학기로 가면서 발달하는 결과는 자소-음소 대응력이 읽기에서 쓰기로 진전되며, 철

자 쓰기가 활발하게 발달하는 시기임을 반영한다.

핵심어: 발달성 난독 고위험군 1학년, 낱말 읽기, 낱말 쓰기, 비어휘 경로
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