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배경 및 목적: 이 연구는 EXPLAN모델의 한국어 적용을 살피기 위하여 학령전기 말더듬 아동

의 발화에 나타난 비유창성이 단어 범주 간(내용어와 기능어)에 차이가 있는지, 그리고 음운적 

단어 내의 단어 범주 위치 간에 차이가 있는지 연구하였다. 방법: 두 집단의 말더듬 아동에게서

(2∼3세 8명, 4∼5세 10명) 수집된 발화를 전사하여 비유창성 분석을 실시하였다. 각 단어는 

내용어와 기능어로 나눈 후 음운적 단어로 분류하였다. 단어 범주 간, 음운적 단어의 형태 

간, 그리고 음운적 단어 내 단어 범주 위치에 따른 말더듬 비율을 계산하여 집단간 차이를 

분석하였다. 결과:  (1)말더듬 비율은 연령에 상관 없이 내용어에서 유의미하게 높은 것으로 

나타났다. (2)가장 적은 비율을 보인 음운적 단어의 형태는 ‘기능어+내용어+기능어’ 였으며, 

음운적 단어 형태 간 말더듬 비율은 집단에 따라 다르게 나타났다. 2∼3세 아동은 ‘내용어’형

태의 음운적 단어에서 유의미하게 높은 말더듬 비율을 보인 반면, 4∼5세 아동은 ‘내용어+기

능어’형태에서 말더듬 비율이 높게 나타났다. (3) ‘기능어+내용어+기능어’형태의 음운적 단어

에서 단어 범주의 위치에 따른 말더듬 비율에 유의미한 차이가 나타나지 않았다. ‘내용어+기능

어’형태의 경우 ‘내용어’가 ‘기능어’보다 유의미하게 높은 말더듬 비율을 나타내었다. 논의 및 
결론: 내용어에서 말더듬의 비율이 높았던 것과 두 집단이 음운적 단어의 형태 간 말더듬 비율

에서 차이를 보인 것은 한국어의 특성 및 아동의 구문적 발달과 관련 있는 것으로 여겨진다. 

또한 기능어가 내용어에 선행한다 할지라도 기능어와 내용어 사이의 말더듬 비율에는 유의미

한 차이가 없는 것으로 나타나 기능어에서 관찰되는 비유창성이 내용어를 계획하기 위한 하나

의 전략이라고 여기기에는 어려움이 있는 것으로 보인다. 이 결과는 말더듬의 발생 위치가 

언어에 따라 다르게 나타날 수 있으며 EXPLAN 모델을 한국어를 사용하는 아동에게 적용시

키기에는 한계점이 있을 수 있음을 시사한다. 언어청각장애연구, 2010;15;422-432.

핵심어:  음운적 단어, 말더듬 발생 위치, 학령전기 말더듬 아동, 내용어, 기능어, EXPLAN 

모델

Ⅰ. 서 론

발달성 말더듬(developmental stuttering)의 원인 

및 특성에 관한 연구들은 유전적, 기질적, 운동 조절

(motor control), 언어적 측면 등 다양한 관점에서 이

루어지고 있다(Anderson et al., 2003; Howell, 2004; 

Ludlow & Loucks, 2003; Postma & Kolk, 1993; 

Yairi & Ambrose, 2005). 그 중 언어학적, 심리언어

학적 관점은 말더듬이 언어발달이 급속도로 이루어지

는 2∼5세 사이에 시작되는 특징(Yairi & Ambrose, 

2005)과 맞물려 비유창성의 원인, 비유창성의 유형 및 

비유창성이 발생하는 위치(loci)에 대해 설명하고 있다. 

초기 심리언어학적 연구들은 비유창성의 발생 위

치 및 빈도는 문장 내 단어의 위치나 단어의 문법적 

요소와 관련이 있거나(Brown, 1945) 구문적 요소가 중

요한 역할을 한다고 보았다(Bloodstein & Grossman, 

1981). 말더듬 성인의 발화를 분석하여 문장 내 비유

창성 위치를 연구한 Brown (1945)은 말더듬이 문

장․단어의 시작 위치(initial position)에서, 그리고 

긴 단어나 자음으로 시작되는 단어에서 말더듬이 빈
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번하게 발생하였다고 하였다. 또한 말더듬은 익숙하

지 않은 단어를 말하거나 중요한 내용을 말할 때 더욱 

빈번하게 발생하는 경향이 있다고 하였다(Hubbard 

& Prins, 1994; Lanyon & Duprez, 1970). Wingate

(1988)는 말더듬이 단어 내 강세가 있는 음절에서 나

타나게 되는데, 이는 말소리 산출 자체의 어려움 때문

이 아니라 어두자음에서 모음으로 전환할 때 발생하

는 언어적 요소들의 문제 때문이라고 주장하였다. 하

지만 문장이나 단어의 시작 위치에서 말더듬이 발생

한다는 것을 제외하면 이러한 말더듬 위치의 특성들

은 말더듬 성인에게 주로 해당된다. 말더듬 아동은 짧

은 단어나 익숙한 단어를 말 할 때에도 비유창성을 보

이는 경우가 빈번하며 성인처럼 일정한 패턴을 예측하

기 어려운 면이 있기 때문이다(Yairi & Seery, 2010).

단어의 형태론적 측면에서 발화 내 단어 범주, 즉 

내용어(content words)와 기능어(function words)

에서 나타난 비유창성의 빈도를 비교한 연구들도 이

루어졌다. 내용어는 개방류(open class) 단어라고도 

불리며 어휘적 의미(lexical meaning)를 가지고 문장 

내에서 의미적 정보를 전달하는 기능을 가지고 있다

(이현진․박영신․김혜리, 2001). 영어에서 내용어는 

명사, 주동사, 형용사, 부사를 포함하고 있다. 기능어

는 폐쇄류(close class)단어라고도 불리며 특정 의미

보다는 문법적 기능을 가지고 있다. 영어에서는 대명

사, 관사, 전치사, 접속사, 조동사가 기능어에 포함된

다. 이 연구들은 일반적으로 어린 말더듬 아동은 기능

어에서 비유창성이 빈번하게 나타났으며(Bloodstein 

& Grossman, 1981), 나이가 많은 아동과 만성적 말

더듬을 가지고 있는 성인은 내용어에서 말더듬이 빈번

하게 관찰되었다고 하였다(Bloodstein & Gantwerk, 

1967; Brown, 1945). 말더듬의 발달단계를 제시한 

Bloodstein (1960; 1995)도 말더듬 초기 단계(1단계, 

2∼7세 말더듬 아동)의 특징 중 하나가 내용어 뿐 아

니라 기능어에서도 관찰되는 반복(repetitions)이라

고 하였다. 이는 앞에서 설명한 말더듬 아동의 문장 

내 비유창성의 위치와도 관련 있다. 기능어의 경우 길

이가 짧고, 문장의 시작에 위치하며 자주 사용되는 익

숙한 단어들이 많기 때문이다. 최근의 연구(Richels 

et al., in press) 역시 학령전기 말더듬 아동은 기능어

와 발화의 시작 위치에서 비유창성이 더욱 빈번하게 

관찰된다고 하였으며 아동의 발화 시작에 기능어가 

많이 나타나는 경향이 있었다고 보고하였다. 하지만 

국내 연구 결과는 국외의 연구결과들과 다른 경향을 

보였다. 박진원․권도하(2009)는 한국어를 사용하는 

말더듬 아동과 성인을 대상으로 단어 범주간 말더듬 

발생 빈도를 연구하였는데 한국어는 연령에 상관없이 

내용어에서 유의미하게 높은 비유창성이 관찰되었다. 

1990년대에 소개된 내적수정가설(covert-repair 

hypothesis: Postma & Kolk, 1993)과 EXPLAN모

델 역시 심리언어학적 관점에서 비유창성의 원인과 

유형을 비유창성 발생 위치와 관련 지어 설명하려 하

였다. 특히 Howell과 동료들은 EXPLAN모델을 통하

여 말더듬이 구문적 프로세싱(syntactic processing)과 

관련 있음을 주장하였다(Howell, 2004). 이 모델은 발

화의 계획(planning: PLAN)과 산출(execution: EX)

을 독립적인 과정(process)으로 보는 자율적(autono-

mous) 모델이다. 이 모델에 따르면 말더듬 아동이 기

능어, 특히 내용어에 선행하는 기능어에서 쉼․주저

나 반복과 같은 비유창성을 보이는 것은 내용어를 계

획하는 시간을 확보하기 위한 전략이며 이를 통해 내

용어를 유창하게 산출할 수 있게 된다고 한다(Au-

Yeung, Howell & Pilgrim, 1998). 또한 성인이 되면

서 내용어의 비유창성 비율이 높아지게 되는데, 이는 

내용어의 계획이 완료되기 전에 내용어를 산출하려

고 하기 때문이라고 하였다(Au-Yeung, Gomez & 

Howell, 2003; Howell, 2004). 이 모델은 음운적 단어

(phonological words)라는 범주개념을 사용하여 내

용어에 선행하거나 후행하는 기능어에 비유창성이 나

타나는지를 연구하였다(예: Howell, Au-Yeung & 

Sackin, 1999; Dworzynski et al., 2004). 음운적 단

어는 하나의 내용어와 그 내용어에 선행하거나 후행

하여 내용어를 수식․한정하거나 연결시키는 역할을 

하는 기능어로 이루어진 단위로 정의한다(Au-Yeung, 

Howell & Pilgrim, 1998, p.1022). 영어에서는 내용

어 전후에 위치하는 기능어가 내용어의 접두사나 접미

사 같은 역할을 할 수 있기 때문이다(Selkirk, 1984). 

스페인어와 독일어를 사용한 연구에서도 영어와 동일

한 결과를 보고하였다(Au-Yeung, Gomez & Howell, 

2003; Dworzynski et al., 2004). EXPLAN모델과 같

은 심리언어학적 관점의 모델은 말더듬 출현과 관련

된 가설이 명확하고 직접적인 실험을 통하여 이를 설

명할 수 있다는 장점이 있다. 하지만 언어적 과정에 

기반을 두고 비유창성을 하나의 현상으로 설명하기 

때문에 말더듬이 여러 요인들과 결합된 복잡한 말장

애라는 것은 설명하지 못하는 한계점을 가지고 있다. 

또한 성인이 되면서 기능어에서의 말더듬 비율이 감
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소하고 내용어에서의 말더듬 비율이 증가하게 되지만 

절대적인 말더듬 비율은 기능어가 내용어보다 높게 나

타났기 때문에(Howell, Au-Yeung & Sackin, 1999) 

연구 결과들이 이 모델의 가설을 100% 지지한다고 

하기에는 어려움이 있다.

한국어는 영어, 스페인어 및 독일어와는 다른 형태

적, 구문적 특성을 가지고 있다. 예를 들면, 한국어는 

영어와는 달리 단어를 9품사로 분류하고 있다(남기

심․고영근(2002)을 따름). 또한 영어는 관사나 전치

사가 명사에 선행하여 명사를 설명하거나 한정하지

만, 한국어에는 관사나 전치사가 없으며 관형사가 주

로 체언을 꾸미는 역할을 하고 조사가 체언 뒤에 붙어

서 체언을 수식하거나 문장에서 체언의 역할을 설명

하게 된다(남기심․고영근, 2002). 이러한 한국어의 

특성이 국내와 국외의 내용어․기능어에서 나타난 비

유창성 빈도 결과에 영향을 끼칠 수 있는 것으로 여겨

진다. 또한 심리언어학적 관점에서 한국어는 문법적 

기능을 담당하고 있는 기능어 보다는 의미적 정보를 

내포하고 있으며 언어 체계가 더 복잡한 내용어의 산

출이 말더듬과 관련 있음을 시사한다.

EXPLAN모델이 한국어에서도 같이 적용되는지를 

보기 위해서는 원 모델과 같은 연구 방법으로 분석이 

필요하다. 또한 비유창성 발생 위치와 관련된 발달 연

구들은 학령전기 말더듬 아동 집단의 연령대가 국외 

연구의 경우 일반적으로 2∼6세였으며 국내 연구의 

경우 4∼7세로 그 연령대가 넓었다. 따라서 언어발달

이 빠르게 이루어지고 있으며 말더듬 지속기간이 상

대적으로 짧은 2∼5세 말더듬 아동에게서 나타나는 

단어 범주 간, 단어 범주의 위치 간 비유창성 발생의 

특성이 간과되었을 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 

이 연구는 2∼5세 학령전기 말더듬 아동을 연령에 따

라 두 집단으로 나누고, 이 두 집단의 말더듬 비율이 

단어 범주에 따른 차이를 나타내는지 알아보며, 음운

적 단어 내의 단어 범주의 위치 별 말더듬 비율에 차

이가 있는지 연구하는 것을 목적으로 하고 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 서울 및 경기지역에 거주하는 학령전기 

말더듬 아동 18명을 대상으로 하였다(평균연령 50.11

개월, 연령범위: 32∼71개월). 대상자 선정기준은 다

음과 같다: (1) 한국어를 모국어로 사용하고 있고, (2) 

말더듬을 주소로 언어치료실에 평가가 의뢰되었고 주 

양육자가 말더듬 문제가 있다고 보고하였으며, (3) 언

어장애전문가에 의하여 말더듬으로 평가되었고, (4) 

기타 동반장애(청력, 시력, 신경학적, 정서적)가 없는 

아동만을 대상으로 하였다. 파라다이스-유창성검사

(Paradise-Fluency Assessment: P-FA)(심현섭․

신문자․이은주, 2004)의 필수과제를 사용한 말더듬 평

가 결과, 4명은 ‘약함’, 12명은 ‘중간’, 2명은 ‘심함’의 말

더듬 중증도(severity)를 나타내었다(<표- 1> 참조). 

대상자들은 연령에 따라 2∼3세(2;0∼3;11), 4∼5

세(4;0∼ 5;11)의 두 집단으로 나뉘었다. 2∼3세 집단

은 총 8명(남자아동 6, 여자아동 2명)이며 평균연령은 

40.75개월(SD = 5.99)이었다. 4∼5세 집단은 총 10명

(남자아동 6명, 여자아동 4명)이며 평균연령은 57.60

개월(SD = 8.60)이었다. 

<표- 1> 상자 배경정보

그룹 상자 성별
생활연령

(개월)

말더듬 

지속기간

(개월)

말더듬 

증도

(P-FA필수

과제)

2～3

세

C-1 남 47 23 심함

C-2 남 33  3 간

C-3 남 45 14 간

C-4 남 40  6 간

C-5 여 38  3 간

C-6 여 32 보고되지 않음 간

C-7 남 44 보고되지 않음 간

C-8 남 47  1 간

4～5

세

C-9 남 48  6 간

C-10 남 48 22 간

C-11 여 56 24 심함

C-12 여 48 12 간

C-13 남 63  1 약함

C-14 남 67 17 약함

C-15 남 66 36 약함

C-16 여 54 12개월 미만 간

C-17 남 71  4 간

C-18 여 55 12 약함

2. 자료수집

각 아동의 유창성 평가 및 발화수집은 서울 소재의 

언어치료실에서 아동과 언어장애전문가와 일대일로 
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이루어졌다. 선행연구의 경우, 일상생활과 비슷한 환

경에서의 발화수집을 위하여 대화 상황에서의 자발화

를 수집하거나(예: 박진원․권도하, 2009; Au-Yeung, 

Howell & Pilgrim, 1998) 읽기과제 제시를 통하여 발

화를 수집하였다(예: Dayalu et al., 2002; Griggs & 

Still, 1979). 하지만 이 연구는 대상아동의 연령이 어

리기 때문에 일상 대화상황에서 충분한 발화샘플을 

얻는 데에는 한계가 있을 수 있으며, 놀이를 통한 상

호작용의 경우 아동의 발화환경을 통제하기 어려울 

수 있으므로 객관적 검사도구인 P-FA의 필수 과제 

중 말하기그림과 그림책을 사용하여 아동의 구어발화

자료를 수집하였다. 아동이 과제수행을 어려워하거나 

아동의 발화수가 적을 경우 평가자가 시범을 보여 아

동이 그림을 보고 발화를 산출 할 수 있도록 도왔다. 

모든 발화는 디지털비디오로 녹화하였다.

3. 자료 분석

말하기그림과 그림책 과제를 통해 수집된 아동의 

구어발화는 모두 전사되었다. 전사한 발화 중 명료도

가 낮아 이해하기 어려운 발화는 분석에서 제외하였

다. 각 아동의 발화 중 첫 250음절을 분석대상으로 하

였으며 발화가 250음절 미만인 경우 아동의 발화 전

체를 대상으로 비유창성, 단어 범주 및 음운적 단어 

분석을 실시하였다. 총 18명의 말더듬 아동 중 5명은 

그림책 과제의 수행을 거부하거나 수행하지 못하였

다. 이러한 경우 말하기 그림과제에서 수집한 발화만

을 결과분석에 포함하였다.

가.  비유창성 분석

정상적 비유창성(other disfluencies, 가성 비유창

성: 간투사, 주저, 미완성 및 수정, 구/단어반복)은 분

석에 포함하지 않았으며, 선행연구와의 비교를 위하

여 일음절단어반복, 부분단어반복, 연장 및 막힘의 말

더듬 유형(stuttering-like disfluencies, 진성비유창

성)을 전사된 발화에 표시하였다. 한 음절에 복합적 

비유창성(disfluency clusters)이 발생한 경우 하나의 

말더듬으로 계산하였다.

나.  내용어 및 기능어 분석

한국어는 선행연구의 언어(영어, 독일어, 스페인

어)와 다른 품사체계를 가지고 있다. 품사의 분류는 

기본적으로 남기심․고영근(2002)의 기준을 따랐으

며, 각각의 단어를 내용어와 기능어로 분류하였다. 명

사, 수사, 형용사, 동사를 내용어(어휘적 의미를 가지

고 의미적 정보 전달)로 분류하였으며 기능어에는 문

법적 기능을 가지고 있는 대명사, 조사, 보조형용사, 

보조동사 및 부정적 표현이 포함되었다. 관형사와 부

사의 경우, 영어에는 관형사라는 품사가 존재하지 않

으며 부사는 내용어에 포함 된다. 하지만 부사의 단어 

범주 결정은 논란의 여지가 있어 부사를 특정 단어 범

주에 포함시키지 않는 경우도 있으며(Maser, 1994, 

배진애, 2005에서 재인용) 한국어에서는 연구 목적에 

따라 관형사와 부사를 내용어에 포함하거나(최은아, 

2003) 기능어에 포함하기도 하였다(박진원․권도하, 

2009; 배진애, 2005). 이 연구에서는 내용어의 의미를 

추가하거나 한정 짓는 역할을 하는 단어들을 기능어

로 보았다. 관형사는 체언을, 부사는 용언이나 관형사, 

또는 다른 부사를 수식․한정하는 기능을 하기 때문

에 조사와 함께 문법적 특성을 가지고 있기 때문에(임

지룡 외, 2005) 이 두 품사를 기능어에 포함시켰다.

다.  음운적 단어 분석

각 단어의 내용어와 기능어 분석을 마친 후, 모든 

발화는 Howell과 동료들이 제시한 음운적 단어의 규

칙에 따라 분류되었다. 모든 음운적 단어는 단 하나의 

내용어(C)를 가지고 있으며 이 내용어가 음운적 단어

의 핵(nucleus)이 된다. 그리고 그 내용어 전후의 기

능어(F)가 결합하여 음운적 단어를 형성하게 된다

(Au-Yeung, Gomez & Howell, 2003; Au-Yeung, 

Howell & Pilgrim, 1998; Howell, Au-Yeung & 

Sackin, 1999). 이 경우, 3가지의 음운적 단어의 형태

가 가능한데, 첫번 째 경우는 Fpre+C+Fpost형태로 기능

어가 내용어에 선행하는 경우이다. Fpre는 내용어에 

선행하는 기능어로, 1개 이상의 기능어를 포함하여야 

하며, Fpost는 내용어에 후행하는 기능어로, 0개 이상

의 기능어를 포함하게 된다. 두번째 형태는 C+F의 형

태로 기능어가 내용어에 후행하는 경우이다(F는 한 

개 이상의 기능어를 포함). 마지막 형태는 C의 형태로 

내용어 단독으로 음운적 단어를 형성한다. 영어의 경

우, “She calls me a friend”는 2개의 음운적 단어, 

“she calls me”와 “a friend”로 분류된다. 첫번째 음

운적 단어의 경우, 동사인 “calls”가 내용어이며 앞뒤

의 대명사가 이 동사에 대해 논의(argument) 하는 기

능어의 역할을 하고 있다. 두번째 음운적 단어의 경우, 

내용어는 “friend”이며 선행하는 부정관사 “a”는 내



언어청각장애연구 2010;15;422-432

426

용어를 수식하고 있다. 이 연구는 선행연구와의 비교

를 위해 선행연구에서 제시한 음운적 단어의 정의 및 

규칙을 따라 발화를 분석하였다. 예를 들어, “거북이

는 데굴데굴 구르고 있어요”의 경우, 음운적 단어는 

“거북이는(C+F)”과 “데굴데굴 구르고 있어요(Fpre+

C+Fpost)”로 분석하였다. 첫번째 음운적 단어의 경우 

내용어는 명사인 “거북이”이며, 격조사인 “는”이 내용

어에 붙어 문장에서 내용어의 역할을 나타내고 있다. 

두번째 음운적 단어는 주동사 “구르다”에 진행을 나

타내는 보조동사 “있어요”가 결합되었으며 의태부사

인 “데굴데굴”이 주동사를 수식하고 있다. 또 다른 예

로 “이 토끼 예뻐요”의 경우 역시 2개의 음운적 단어

의 형태를 포함하고 있는데, 첫번째 음운적 단어는 “이 

토끼(F+C)”로 지시관형사 “이”가 명사 “토끼”의 의미

를 한정시켜주고 있다. 두번째 음운적 단어는 “예뻐요

(C)”로 형용사 단독으로 음운적 단어를 형성하고 있다.

4. 신뢰도 분석

전체 아동의 약 11%인 2명의 아동을 대상으로 평

가자간 신뢰도 및 평가자 내 신뢰도를 측정하였다. 신

뢰도의 측정을 위하여 출현 일치 비율(percent of 

agreement on occurrence)을 분석하였다(Bryington, 

Palmer & Watkins, 2004). 비유창성 분석의 경우, 언

어병리학을 전공하고 말더듬 치료경력이 충분한 언어

치료사와 연구자 사이에 평가자간 신뢰도를 측정하였

다. 두 명 아동의 발화를 전사한 뒤 각 단어에 나타난 

말더듬(일음절단어반복, 부분단어반복, 연장, 막힘)의 

유무를 비교한 결과 90.45%의 일치율을 나타내었다. 

단어 범주(내용어와 기능어) 분석 및 음운적 단어 

분석의 경우, 평가자 내 신뢰도를 통하여 분석의 일관

성을 측정하였다. 단어 범주의 경우 97.31%의 일치율

을 나타내었으며 음운적 단어 분석의 경우 98.94%의 

일치율을 나타내었다.

5. 통계 분석

분석된 자료는 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 통

계처리 하였다. 발화에서 나타난 말더듬 비율이 2～3

세와 4～5세 두 집단 사이에서 (1) 단어 범주간, (2) 

음운적 단어의 형태 간, (3) 음운적 단어 내 단어 범주

의 위치간에 차이가 있는지 알아보기 위하여 다원 공

분산분석(Multi-way Analysis of Covariance)을 

실시하였다. 분석 시 각 아동에게서 나타난 전체 말더

듬 비율((말더듬 음절수 / 전체 발화 음절수) * 100)을 

계산하고 이를 공변량으로 사용하여 말더듬 비율 결

과에 영향을 미칠 수 있는 공변인을 제외하였다. 주효

과와 상호작용 사후검정을 위하여 Bonferroni 사후검

정과 Mann-Whitney U검정을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

총 3810음절의 발화를(평균 211.67음절, SD = 

51.63음절) 수집하였으며 이 중 222음절에서 말더듬

이 관찰되었다. 전체 발화 중 내용어는 총 1115개(평

균 61.94, SD = 11.40)였으며 기능어는 총 750개(평균 

41.67, SD = 13.40)로 나타났다.

1. 기능어와 내용어에 나타난 말더듬의 비율

내용어에서 나타난 집단 간 말더듬의 비율은 <그림

-1>의 첫번째 그래프에 제시하였다. 2∼3세 아동의 경우 

평균 말더듬 비율은 24.49%(SD = 18.19)였으며 4∼5세 

아동은 14.66%(SD = 7.92)로 나타났다. 기능어의 경우, 

2∼3세 아동의 평균 말더듬 비율은 5.18%(SD = 10.25)였

으며, 4∼5세 아동은 평균 3.57%(SD = 5.88)의 말더듬 

비율을 나타내었다(<그림- 1>의 두번째 그래프 참조). 

<그림- 1> 내용어와 기능어에서 찰된 

집단별 말더듬 비율
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발화에서 나타난 말더듬 비율이 단어 범주와 집단

간에 차이가 있는지 알아보기 위하여 ANCOVA를 

실시한 결과, 단어 범주 간 말더듬 비율에만 유의미한 

주효과(F(1,15) = 4.63, p<.05)를 나타내었다. 단어 범

주와 집단간 상호작용은 유의미하지 않았다(F(1,15)

= 0.92, p = .35).즉, 연령에 상관없이 말더듬 아동은 

내용어에서 유의미하게 높은 말더듬 비율을 나타내

었다.

2. 음운적 단어의 형태에 따른 말더듬의 비율

발화에서 나타난 음운적 단어의 형태를 분석한 결

과는 <표 - 2>에 제시하였다. 전체 음운적 단어에서 

Fpre+C+Fpost형태는 평균 10.48%(2∼3세 아동)와 

11.00%(4∼5세 아동)를 차지하고 있었다. 또한 이러

한 형태의 음운적 단어에서 관찰된 평균 말더듬 비율

은 2∼3세 아동의 경우 10.94%, 4∼5세 아동의 경우 

18.16%로 나타났다. C+F형태의 음운적 단어 비율은 2

∼3세 아동의 경우 평균 43.09%(말더듬 비율 40.56%), 

4∼5세 아동은 평균 54.67%(말더듬 비율 67.10%)이

었다. C형태의 음운적 단어의 평균 비율은 2∼3세 집

단과 4∼5세 집단 각각 45.90%(말더듬 비율 47.54 

%)와 34.04%(말더듬 비율 14.74%)로 관찰되었다. 

각 음운적 단어의 비율이 집단간, 형태간 유의미한 

차이가 있는 지 알아보기 위한 ANCOVA 분석 결과, 

음운적 단어 형태에만 유의미한 주효과(F(2,30) =

23.47, p< .001)가 나타났다. 음운적 단어 형태와 집

단간 상호작용은 유의미하지 않았다(F(2,30) = 1.43, p

= .26). Bonferroni 사후검정결과, Fpre +C+Fpost형태

의 음운적 단어의 비율이 가장 낮은 것으로 나타났다

(C+F형태와 비교 시 p < .001, C형태와 비교 시 p  

< .001). 

각 음운적 단어 형태에서 나타난 말더듬 비율이 집

단간, 형태간 유의미한 차이가 있는지 비교한 결과, 형

태간 말더듬 비율에 유의한 주효과가 나타났으며

(F(2,30) = 7.75, p< .005)음운적 단어 형태와 집단간 

유의미한 상호작용이 관찰되었다(F(2,30) = 6.80, p<

.005). Mann-Whitney U검정 결과, 4∼5세 아동은 

C+F형태에서 2∼3세 아동보다 유의미하게 높은 말더

듬 비율을 나타낸 반면(Z = -2.54, p< .05),C형태의 

음운적 단어 유형에서는 2-3세 아동이 유의미하게 높

은 말더듬 비율을 보였다(Z = -2.99, p< .01)

<표-2> 상자의 발화에서 찰된 음운  단어 형태의 
평균 비율과 그 음운  단어에서 찰된 말
더듬 평균 비율(표 편차) 

Fpre+C+

Fpost형태

C+F

형태
C형태

2∼3

세

체 음운  단어에서 

차지하는 비율 (%)

10.48

( 5.77)

43.09

(12.82)

45.90

(14.65)

말더듬 비율 (%)
10.94

(11.05)

40.56

(12.98)

47.54

(15.25)

4∼5

세

체 음운  단어에서 

차지하는 비율 (%)

11.00

(11.90)

54.67

(10.84)

34.04

( 9.19)

말더듬 비율 (%)
18.16

(20.86)

67.10

(21.37)

14.74

(15.37)

C: 내용어, F: 기능어 (Fpre: 내용어에 선행하는 기능어, Fpost: 

내용어에 후행하는 기능어)

3. 음운적 단어 내의 단어 범주에 따른 말더듬의 

비율

Howell과 동료들은 내용어에 선행하는 기능어의 

말더듬 유무를 알아보기 위하여 전체 발화에서 Fpre+

C+Fpost형태의 음운적 단어만을 선택하여 연구하였는

데, 이 때 2∼6세 아동의 Fpre+C+Fpost형태의 음운적 

단어가 전체 음운적 단어에서 차지하는 비율은 60%

이상이었으며 이 형태에서 관찰되는 말더듬의 비율은 

85%이상이었다(Au-Yeung, Gomez & Howell, 2003; 

Au-Yeung, Howell & Pilgrim, 1998; Howell, 

Au-Yeung & Sackin, 1999). 하지만 이 연구는 <표

- 2>에 제시하였듯이 Fpre+C+Fpost형태의 음운적 단

어 비율이 12% 미만이며, 말더듬의 비율 또한 19% 

미만이었으므로, Fpre+C+Fpost형태와 가장 많은 음운

적 단어 비율을 보인 C+F형태를 각각 분석하여 각 음

운적 단어 내 단어 범주 위치 별 말더듬 비율을 비교

하였다.
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<그림- 2> Fpre+C+Fpost와 C+F형태의 음운  

단어에서 찰된 단어 범주별 말더듬 비율

각 음운적 단어형태 내의 각 단어 범주에서 관찰된 

말더듬 비율은 <그림- 2>에 제시하였다. Fpre+C+Fpost

형태는 Fpost에서 비유창성이 관찰되지 않아 통계분석

에서 제외하였다. ANCOVA를 사용한 통계분석 결

과, 아동 집단 간 유의미한 주효과는 나타나지 않았으

며(F(1,15) = 1.09, p = .31), 단어 범주 간(Fpre와C) 역시 

유의미한 주효과가 없는 것으로 나타났다(F(1,15) =

1.87, p = .19). 아동 집단과 단어 범주 간 상호작용도 

유의미하지 않았다. C+F형태의 경우, 단 2명의 아동

(2∼3세 아동 1명, 4∼5세 아동 1명)이 기능어에서 말

더듬을 보여 신뢰 있는 집단간 비교가 어려웠으므로 

C+F형태는 대응표본 t-검정을 사용하여 전체 아동이 

내용어와 기능어의 말더듬 비율에 차이를 보이는지 

알아보았다. 검정 결과, 내용어가 기능어보다 유의미

하게 높은 말더듬 비율을 나타내었다(t(17) = 5.04, p<

.001).

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 말더듬 발생 위치가 단어 범주(내용어, 

기능어)에 영향을 받는지, 특히 음운적 단어 내에서 

단어 범주의 위치가 말더듬 발생에 영향을 미치는지

를 밝혀 EXPLAN모델의 한국어 적용 가능여부를 살

폈다. 특히 말더듬 지속기간이 상대적으로 짧으며 언

어발달이 이루어지는 시기의 2∼5세 말더듬 아동을 

대상으로 말더듬 발생 위치의 특징을 연구하였다.

전체 발화를 기능어와 내용어로 분류한 후 말더듬 

비율의 차이를 비교한 결과, 말더듬 비율이 내용어에

서 유의미하게 높은 것으로 나타나 박진원․권도하

(2009)의 연구 결과를 지지하였다. 이 결과는 어린 말

더듬 아동은 기능어에서 더욱 많은 말더듬을 보인다

고 보고한 국외 연구들과는(Bloodstein & Gantwerk, 

1967; Bloodstein & Grossman, 1981) 상반되는 결과

이다. 서론에서 제시하였듯이 내용어에서 높은 말더

듬 비율 나타난 것은 한국어의 구문적 특성과 관련 지

어 볼 수 있다. 한국어의 경우 문장 내에서 내용어인 

명사, 수사와 기능어인 조사의 결합이 빈번하게 이루

어지며 조사가 명사 뒤에 위치하게 된다. 동사와 형용

사 역시 단독으로 사용되거나 보조용언이 뒤에 붙어

서 의미를 더해주게 된다. 따라서 말더듬이 문장이나 

어구, 단어의 시작 위치에 발생하는 경향으로 미루어 볼 

때(Bloodstein & Bernstein Ratner, 2008; Bloodstein 

& Grossman, 1981), 한국어는 말더듬이 내용어에서 

발생할 가능성이 영어보다 상대적으로 높아 보인다. 

영어의 경우, 기능어가 아동의 발화 시작에 위치하는 

경향이 있다고 보고하였는데(Richels et al., in press) 

이는 기능어와 내용어의 단어 범주만으로 말더듬 발

생위치를 예측하는 데에는 한계가 있음을 나타낸다고 

할 수 있겠다. 

국외 연구에서 가장 높은 비율을 차지한 음운적 단

어 형태는 연령 집단에 상관없이 Fpre+C+Fpost였으며, 

이 음운적 단어형태에서 비유창성이 가장 많았던 것

으로 나타났다(Au-Yeung, Gomez & Howell, 2003; 

Au-Yeung, Howell & Pilgrim, 1998; Howell, Au-

Yeung & Sackin, 1999). 특히 내용어에 선행하고 음

운적 단어의 시작 위치에 있는 기능어(Fpre)에서 비유

창성이 가장 빈번했으며 그 이유를 EXPLAN모델을 

사용하여 설명하였다. 하지만 본 연구 결과에 따르면 

음운적 단어 중 가장 적게 나타난 형태가 ‘Fpre+C+

Fpost’였고 비유창성 빈도도 가장 적은 것으로 나타났

다. 음운적 단어 형태 역시 ‘명사(수사)+조사,’ ‘용언+

보조용언’의 산출이 ‘C+F’형태의 비율에 영향을 끼친 

것으로 보이며 ‘C’형태의 경우 용언이 단독으로 사용

되거나 격조사와 접속조사가 명사 뒤에서 생략될 수 

있는 또 다른 한국어의 구문적 특성(남기심․고영근, 

2002)과 관련 있는 것으로 보인다. 실제로 전체 발화

에서 내용어가 총 1,115개, 기능어가 총 750개로 내용

어가 기능어보다 약 1.5배 더 많은 비율을 나타내었으

며 대상 아동들의 발화 분석 시 명사 뒤의 조사가 생략

되거나 동사나 형용사가 단독으로 음운적 단어를 형성

하는 경우가 자주 관찰되었다. Howell, Au-Yeung & 

Sackin (1999)은 말더듬 성인이 내용어로 시작되는 

음운적 단어(C 혹은 C+F형태)를 산출할 때 내용어 
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산출을 위한 충분한 계획이 이루어지지 않은 상태에

서 산출을 시도하기 때문에 비유창성이 발생할 수 있

다고 설명하였지만 이러한 음운적 단어 형태에 발생

하는 비유창성을 아동에게 적용시키지는 못하였다. 

또한 대상 아동의 구문적 발달상태와도 연관 지어 볼 

수 있다. 2∼3세 아동은 ‘C’형태의 음운적 단어에서 

말더듬 비율이 가장 높았던 반면 4～5세 아동은 ‘C+F’

형태에서 말더듬 비율이 가장 높게 나타났다. 이 연령

대의 아동들은 구문이 발달하면서 명사와 동사 같은 

내용어 중심으로 산출되던 문장(‘C’형태 위주)이 조사

나 어미가 내용어 뒤에 붙어 문법적으로 더욱 정확한 

문장(문장 내 ‘C+F’형태의 증가)으로 바뀌는 과정에

서(김영태, 2002; 성현란 외, 2001) 좀 더 복잡한 음운

적 단어형태(‘C+F’형태)의 발화를 산출할 때 비유창

성이 동반되었을 수 있기 때문이다. 특히 4～5세 아동

의 경우, ‘C’형태에서의 평균 말더듬 비율(14.74%)이 

음운적 단어 평균 비율(34.04%)에 비해 눈에 띄게 낮

은 반면 ‘C+F’형태에서는 평균 말더듬 비율(67.10%)

과 음운적 단어 평균 비율(54.67%)이 모두 높게 나타

난 것은 이러한 경향을 뒷받침 해준다고 할 수 있겠다. 

또한 두 집단 모두에서 ‘Fpre+C+Fpost’형태가 가장 낮

은 비율을 보인 것도 이 연령대의 아동들이 보다 더 

복잡한 구문을 습득해 나가는 초기과정이기 때문인 

것으로 여겨진다. 하지만 ‘Fpre+C+Fpost’형태가 전체 

음운적 단어에서 차지하는 비율이 유의미하게 낮았기 

때문에 이 형태에서 발생한 말더듬 비율을 다른 음운

적 단어 형태에서 발생한 말더듬 비율과 직접적으로 

비교하는 것에는 무리가 따를 것으로 보인다.

‘Fpre+C+Fpost’형태 내 단어 범주의 위치에 따른 말

더듬 비율 비교 결과, 기능어가 내용어에 선행한다 할

지라도 그 기능어와 내용어 사이의 말더듬 비율에는 

유의미한 차이가 없었다. 이 결과는 말더듬 아동이 내

용어(C)를 계획하기 위해 시간을 버는 전략으로 내용

어에 선행하는 기능어(Fpre)에서 반복이나 쉼과 같은 

비유창성을 보이게 되며, 그 비유창성의 비율이 내용

어보다 유의미하게 높게 나타난다는 EXPLAN모델

의 기본 모형에 부합하지 않는다. 이는 말더듬이 발생

하는 위치적 특성이 언어에 따라 다르게 나타날 수 있

으며 EXPLAN모델을 한국어를 사용하는 초기 말더

듬 아동에게 적용시키기에는 한계점이 있을 수 있음

을 시사한다. ‘Fpre+C+Fpost’와 ‘C+F’ 형태의 음운적 단

어에서 내용어에 후행하는 기능어에서는 말더듬이 거

의 관찰되지 않아 선행연구 결과와 일관된 경향을 나

타내었다. 이러한 경향은 의미를 전달하는 내용어 이

후에 위치하는 기능어는 내용어 산출을 위한 시간을 

필요로 하지 않으며 문장에서나 음운적 단어 시작 위

치에 산출되는 발화가 아니므로 말더듬이 거의 관찰

되지 않았다고 여겨질 수 있다. 

이 연구는 학령전기 말더듬 아동이 문장 내 단어 

범주와 음운적 단어 내 단어 범주의 위치에 따라 말더

듬 비율에 변화가 있는지에 관해 연구하였다. 이 연구 

결과를 통하여 EXPLAN모델의 프레임을 한국어를 

사용하는 말더듬 아동에게 적용시켜 비교해 볼 수 있

었다. EXPLAN모델이 한국어에 전반적으로 적용될 

수 있는지 알아보기 위해서는 학령기 아동, 청소년 및 

성인이 음운적 단어 내 단어 범주의 위치에 따라 비유

창성이 어떻게 나타나는지에 대한 후속 연구가 필요

할 것이다. 문장이 비교적 짧고 단순한 학령전기 말더

듬 아동과 복잡한 구문을 사용하며 만성화된 말더듬

을 보이는 학령기 아동 및 성인의 비유창성의 위치적 

특성이 다를 수 있기 때문이다. 또한 이 연구는 각 음

운적 단어 내 기능어와 내용어의 위치에 따라 말더듬 

비율이 달라지는지 비교하였지만 문장 내 기능어와 

내용어의 위치에 따른 말더듬 비율은 연구되지 않았

다. 한국어에서 말더듬의 발생 위치와 관련된 후속 연

구가 이루어진다면 말더듬 발생을 예측하는데 보다 

더 많은 정보를 제공하여 치료에 활용될 수 있을 것으

로 기대한다. 
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Background & Objectives: The purpose of the present study was to investigate the loci of 
stuttering in preschool children who stutter (CWS) and to determine whether the 
EXPLAN model could be applied to Korean. Methods: Eighteen CWS participated in the 
present study and were separated into two groups: 2- to 3-year-olds and 4- to 5-year-olds. 
The participants’ speech samples were collected and transcribed, and stuttering-like 
disfluencies (SLD: single-syllable word repetitions, part-word repetitions, prolongations 
and blocking) were noted. Each word in the samples was classified as either a content 
word or a function word. Following Howell and colleagues, the rules of phonological 
words were applied to the speech samples. Stuttering rates of content and function words 
in overall speech samples, as well as those within the phonological words, were calculated.
Results: There were significantly higher rates of stuttering on content words compared to 
those of function words in overall speech samples regardless of age group. The most 
frequent type of phonological word was ‘content word (C) + function word (F).’ The 
younger-age group revealed a higher stuttering rate for a ‘C’ structure, whereas the older-
age group showed a higher rate for ‘C+F’ structure. There was no significant difference in 
stuttering rate between content words and function word(s) which preceded a content 
word in the structure of ‘Fpre+C+Fpost.’ Discussion & Conclusion: Significantly more 
stuttering episodes on content words may be related to different morphological and 
syntactic characteristics in Korean children. Additionally, the lack of significant differ-
ences in the stuttering rate between C and Fpre in the ‘Fpre+C+Fpost’form implies that the loci 
of stuttering may be among languages and that the EXPLAN model, may not be fully 
applied to Korean children. (Korean Journal of Communication Disorders 2010;15;422-
432)

Key Words: phonological words, loci of stuttering, preschool children who stutter, content
words, function words, EXPLAN model
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