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배경 및 목적:  최근 아동 및 청소년들의 철자의 수행에 대한 관심은 높으나 철자 수행 수준을 

세분화하여 측정할 수 있는 검사가 부족하다. 또한 기반이 되는 철자 연구에서 철자 수행 

수준에 영향을 미칠 수 있는 낱말 친숙도가 고려되지 않아서 친숙도가 철자 수행에 있어서 

어떤 영향력을 미칠지 검증되지 않았다. 그러므로 학령기 읽기장애 아동과 일반 아동을 대상으

로 친숙도 정도 및 음운규칙 적용 유무에 따라서 철자법에 맞게 낱말을 쓰는 능력과 지각하는 

능력의 수행 차이가 있는지 비교하여 읽기장애 아동들의 받침철자 특성에 대한 정보를 제공함

으로써 효과적인 받침철자 평가 및 중재 방안을 모색하고자 하였다. 방법:  초등학교 4∼5학년 

읽기장애 아동 20명과 성별, 학년, 및 생활연령을 일치시킨 일반아동 20명, 총 40명을 대상으로 

친숙도 및 음운규칙 적용 유무에 따라 문맥 안에서의 받침철자 쓰기와 인식과제를 실시하였다. 

분석결과는 집단을 집단 간 요인으로 과제유형과 친숙도/음운규칙을 집단 내 요인으로 하여 

3요인 혼합분산분석을 실시하였다. 결과: (1) 친숙도에 따른 받침철자 정반응률과 과제 유형에 

따른 받침철자 정반응률은 집단 간 유의미한 차이를 보였고, 집단 내 변인에서는 과제유형과 

친숙도의 주효과가 유의하게 나타났으나, 상호작용은 친숙도와 집단 간 이차상호작용만 유의하

였다.(2) 음운규칙 적용 유무에 따른 받침철자 정반응률도 집단 간 유의미한 차이를 보였고, 

집단 내 변인에서도 음운규칙 적용 유무의 주효과가 유의하게 나타났다. 상호작용은 모든 요인

들 사이에서 유의하게 나타났다. 논의 및 결론: 읽기장애 아동은 친숙도가 낮은 낱말과 음운규칙

이 적용되는 낱말의 받침철자법에 대한 이해가 부족한 것으로 나타났다. 또한 받침철자법에서 

음운처리 능력의 문제도 작용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 받침철자 능력을 평가하고 

중재할 때, 친숙도가 고려되어야 한다는 것과, 중재 시에 한국어 음운규칙 및 철자 발달단계에 

대한 내용을 적용하는 것이 효과적일 수 있음을 시사한다. 󰡔언어청각장애연구󰡕, 2011;16;154-170.

핵심어:  낱말친숙도, 음운규칙, 학령기 읽기장애, 받침철자쓰기, 받침철자 인식

Ⅰ. 서 론

읽기와 쓰기는 의사소통의 한 방법으로 사용된다. 

철자에 대한 기초 지식이 밑바탕이 되어야 읽기와 쓰

기 수행이 원활해진다. 특히 정보통신의 발달로 이메

일이나 문자 메시지를 활용하여 글로 메시지 전달하고 

읽는 방식이 빈번하게 사용되고 있다. 따라서 읽기, 쓰

기의 쓰임새가 많아졌고, 그 중요성이 날로 강조되고 

있다. 그러므로 글로 원활한 의사소통을 위해서는 정

해진 철자법이나 표준 발음을 지키는 것이 필요하다. 

‘철자법’은 ‘맞춤법’과 동의어로 쓰이는 말로서 ‘자

음과 모음의 낱글자를 엮어서 음절의 글자를 짜 이루

는 법’의 뜻으로 쓰이는데, 주로 낱글자의 배열과 순서

에 관심을 둔다(나찬연, 2002). 한글은 초성, 중성, 종

성으로 구성되어 한 글자를 만들게 되는데, 그 중 종

성은 한글의 독특한 구조로 받아들여지고 있다. 특히 

종성 표기법은 훈민정음을 비롯하여 여러 곳에 설명

되어 온 것(이길록, 1976)으로 국어 표기법에서 중요

한 위치를 차지한다. 한글 맞춤법은 표준어를 소리 나

는 대로 적되 어법에 맞도록 함을 원칙으로 하는데 이

는 음운규칙에 기반을 둔 표기법 체계이다. 종성 철자

의 경우에도 다양한 음운규칙에 적용된다. 하지만 이

에 대한 이해 및 관심이 학생들의 학업 또는 언어생활

에서 낮은 편이므로 종성 철자에서 다양한 유형의 오
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류현상이 나타나고 있다(홍선희, 1986). 또한 철자법

을 익히는 시기의 초등학교 저학년 아동이나 학습 및 

읽기장애 아동은 복잡하고, 불규칙한 음운규칙을 이

해하기 어려우므로 철자법에 맞게 쓰는 것이 어렵다.

영어권 국가에서는 오래 전부터 철자 습득과 발달에 

관한 연구가 진행되었다. 특히 Henderson은 1990년에 

철자 발달 이론을 제시하여 영어를 사용하는 아동들

의 철자가 발달하는 과정을 이론적으로 정리하였다. 

철자 습득 이론에 따르면 아동은 음운유형을 먼저 배

우고, 그 다음에 음소들이 결합하는 패턴 유형을 배우

며, 이 후 파생된 의미 형태소를 배우게 된다고 하였

다(양민화, 2009).

읽기장애는 학습장애 하위유형의 하나이다. 대부분

의 학습장애아들은 쓰기에서 어려움을 겪는데 철자문

제는 이 중에서도 특히 중재하기 어렵고, 많이 나타나

는 문제라고 할 수 있다(Fulk & Stormont-Spurgin, 

1995). 학습장애 아동의 철자에 대한 연구도 활발히 

진행되어 철자 문제와 읽기 문제의 연관성, 발음 특성 

및 소리-글자 대응, 낱말의 해부호화, 음운처리 과정, 

자음군 및 형태소 등 낱말 형태론적 문제 등과 연결되

어 있다고 많은 연구에서 제시하고 있다(Bruck, 1988; 

Carliesle, 1998; Kamhi & Hinton, 2000; Treiman, 

1997; Vellutino et al., 2004; Wimmer, Mayringer 

& Landerl, 2000). 

그러나 특히 받침철자에 문제를 지니고 있는 학습

장애에 대한 국내 기초연구가 부족하다. 한글과 영어

의 구조가 다른데도 철자와 관련해서는 영미권의 연

구를 대부분 참고하고 있는 실정이다. 현재 국내 연구

의 대부분은 학급이나 학년 전체에서 성별, 학업수행

도, 지능 등의 대상 기준 없이 작성된 작문을 분석하

여 철자법 오류 실태를 파악하거나 중재와 병행하는 

형성평가의 방법으로 주로 철자법에 대한 중재를 다

루고 있다(정혜승 & 김소희, 2008). 

낱말 친숙도는 철자 기술을 평가하는데 하나의 평가 

요소로 포함된다(Jorshi & Aaron, 2002). 하지만 대부

분의 철자 연구에서 철자 수행 수준에 영향을 미칠 수 

있는 낱말 친숙도를 고려하지 않아서 친숙도가 철자 수

행에 있어서 어떤 영향력을 미칠지 검증되지 않았다. 

현재 국내에는 아동이나 청소년들의 철자의 수행 

수준을 세분화하여 측정할 수 있는 검사가 부족하다. 

󰡔기초학습기능검사󰡕(박경숙․윤점룡․박효정, 1989)

나 󰡔기초학력검사(KISE-BATT)󰡕(박경숙 외, 2008)

와 같은 검사도구들이 개발되어 있기는 하지만, 이 도

구들은 전반적인 쓰기 수행 능력을 평가하는데 좀 더 

유용하다고 할 수 있다.

따라서 본 연구는 학령기 읽기장애 아동과 일반 아

동을 대상으로 친숙도 정도 및 음운규칙 적용 유무에 

따라서 철자법에 맞게 낱말을 쓰는 능력과 지각하는 

능력의 수행 차이가 있는지 비교하여 읽기장애 아동

들의 받침철자 특성에 대한 정보를 제공함으로써 효

과적인 받침철자 평가 방안을 모색하고자 하였다. 이

를 위해 (1) 읽기장애 아동과 일반 아동은 과제유형

(받침철자 쓰기 및 인식) 및 낱말 친숙도에 따라 유의

한 정반응 차이를 나타내는지, (2) 두 집단 아동들은 

과제유형 및 낱말의 음운규칙 적용 유무에 따라 유의

한 정반응 차이를 나타내는지, 그리고 (3) 두 집단 아

동들은 받침 철자의 인식과 쓰기에서 어떠한 오류유

형을 보이는지를 고찰하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구를 위하여 서울 지역의 초등학교에 재학 중

이면서 방과 후 학습 부진반에 소속된 4, 5학년 읽기

장애 아동 20명과 그들과 성별, 학년 및 생활연령을 

일치시킨 일반 아동 20명, 총 40명이 참여하였다. 

읽기장애 대상자 선정 절차는 다음과 같았다. (1) 서

울에 있는 초등학교 4∼5학년 아동 중 학습부진반에 

소속되어 있고, 일반 학급 담임교사로부터 읽기 이해

력이 낮고 학업성취능력이 부진한 아동을 추천받았다. 

(2) 추천받은 아동 중 K-WISC Ⅲ(곽금주․박혜원․

김청택, 2001) 결과 전체 지능지수가 80 이상인 학생을  

선정하였다. (3) 기초학습기능 검사(박경숙․윤점룡․

박효정, 1989) 중 읽기Ⅰ(단어재인), 읽기Ⅱ(독해력)

에서 얻은 점수가 대상 학생의 해당학년에서 1.5학년 

이하인 아동을 선정하였다. (4) 교사 면담을 통하여 시

각장애, 청각장애, 지체장애, 행동 및 정서장애를 가진 

학생과 장기 결석 학생은 대상에서 제외하였다. 수용

표현어휘력검사(김영태 외, 2009)는 실시하였으나 읽

기장애 아동 선정 기준에서 고려하지 않았다.

일반 아동은 실험집단의 읽기장애 아동과 같은 지

역의 초등학교에 재학 중인 학생으로, 학년과 생활연

령, 성별이 일치되는 아동들로 모집하였다. 먼저 교사

에 의해 국어 학습이나 지적능력이 평균 이상이며, 시
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각, 청각, 행동, 정서에 이상이 없는 아동을 1차적으로 

선정하였다. 이 아동들을 대상으로 기초학습기능검사

의 읽기Ⅰ(단어재인), 읽기Ⅱ(독해력), 수용표현어휘

력검사(김영태․장혜성․이주연, 2009)의 결과, 정상

범주의 아동들을 대상으로 하였다.

2. 연구 절차

본 실험은 서울시에 있는 초등학교의 4, 5학년을 대

상으로 2009년 7월 22일부터 2009년 11월 3일까지 이

루어졌다. 검사는 해당 초등학교의 교사 연구실에서 

개별적으로 실시하였다. 읽기장애 아동 선정을 위해 

첫날 K-WISC Ⅲ (곽금주․박혜원․김청택, 2001)

를 실시하고 일주일 내에 기초학습기능검사와 실험과

제를 실시하였다. 일반아동의 경우 지능검사를 별도

로 실시하지 않고 󰡔기초학습기능검사󰡕와 REVT, 그

리고 실험과제만 검사하였다. 이 때, 기초검사와 실험

과제 모두 개별적으로 실시하였다.

3. 연구 도구

과제에 사용되는 낱말은 전산화된 읽기 평가-교수 

도구(박현숙, 2003)에서 정리된 1, 2학년 읽기 교과서

에 출현한 고빈도 낱말과 저빈도 낱말을 선정하였다. 

이 때, 음운규칙이 적용되는 낱말과 음운규칙이 적용

되지 않은 낱말이 모두 포함될 수 있도록 하였다.

선정된 낱말은 친숙도를 알아보기 위해 경기도 소

재 초등학교 3, 4학년을 25명을 대상으로 친숙도를 조

사하여 친숙한 낱말과 친숙하지 않은 낱말을 선정하

였다. 낱말의 선정 순서는 <그림 - 1>에 제시되어 있

고, 최종 선정된 단어는 <부록 - 1>에 제시되어 있다.

음운규칙 적용 낱말: 15개
음운규칙 적용되지 않는 낱말: 15개

친숙한 낱말: 15개
친숙하지 않은 낱말: 15개

선정단어 : 총 42개
*

받침 있는 낱말 선별

고 빈도 낱말
: 5회 이상 출현

저 빈도 낱말
: 4회 이하 출현

친숙도 조사

초등학교 1, 2학년 읽기교과서

* ‘친숙도’와 ‘음운규칙 적용’이 겹치는 낱말도 있음

<그림- 1> 실험 낱말 선정 순서

해당 낱말의 받침철자 쓰기 및 인식 수준을 문맥이 

있는 상태에서 알아보기 위해 문장을 포함하여 제시하

였다. 따라서 과제에 사용된 문장은 초등학교 1, 2학년  

읽기교과서에 나온 문장을 활용하였고, 선정된 낱말

을 넣어 재구성하였다. 선정된 문장은 설문지 형태로 

제시하여 국어교육을 전공한 현직 중학교 국어교사 

2인과 초등교육을 전공한 현직 초등학교 교사 2인을 

대상으로 문장 타당도를 조사하였다.

받침철자 쓰기에 대한 실험 과제는 문맥의 조건에

서 문장으로 제시되었고, 문장 중간에 괄호를 제시하

여 평가자가 음성으로 제시하는 낱말을 아동이 직접 

쓰도록 하는 받아쓰기의 방법으로 진행하였다. 평가

자가 전체 문장을 읽어주면 아동들이 괄호 안에 해당 

목표 낱말을 작성하는 것이다. 또한 받침철자인식의 

보기는 각 문장에 5개로 제시되었다. 의미가 혼동되어 

결과에 영향을 미치지 않도록 하기 위해 정답 낱말 외

에는 모두 의미가 없는 낱말로 만들었다. 철자 인식과

제의 보기 제작의 기준은 <부록 - 2>에 제시하였다. 

철자 인식에 대한 실험과제는 철자 쓰기에서와 같이 

문맥조건에서 문장으로 제시되었고, 문장 중간 괄호 

안에 5개의 보기를 제시하여 아동이 5개 중 선택하도

록 하였다. 아동들에게 실시한 철자 쓰기 및 인식과제

는 <부록 - 3>에 제시하였다.

4. 분석방법

철자쓰기 및 인식 과제 후 각 문항의 오반응은 0점, 

정반응은 1점으로 부여하고, 정반응 수를 합산하여 전

체 정반응 수를 산출하였다. 또한 대상자의 오반응은 

각 유형별로 질적 분석하였다. 이때, 친숙도와 음운규

칙별로 철자쓰기와 인식의 오류를 분석하였다. 또한 

철자쓰기와 인식 과제 모두 공통적으로 음운규칙이 

있는 낱말에 대해서는 음운규칙별 오류 유형을 분석

하였다.

일반아동과 읽기장애 아동의 두 집단이 과제유형

(쓰기, 인식)과 친숙도 또는 음운규칙에 따라 철자 수

행 능력에 어떤 차이를 나타내는지 알아보기 위해 집

단을 집단 간 요인으로 하고, 과제유형과 친숙도 또는 

음운규칙을 집단 내 요인으로 하여 3요인 혼합분산분

석(3-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 철자 오

류 유형은 각 기준에 따라 빈도분석을 실시한 후 기술

통계에 의해 처리하였다. 본 연구는 PASW 17.0 프로

그램을 사용하여 통계분석 하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 집단 간 과제유형 및 친숙도에 따른 정반응률 

비교 결과

두 집단의 과제 유형 및 친숙도에 따른 철자 과제의 

정반응률에 대한 기술통계의 결과, 두 집단은 친숙도

가 낮은 낱말보다 친숙도가 높은 낱말에서 정반응률

이 높은 것으로 나타났다. 하지만 읽기장애 아동은 친

숙하지 않은 낱말의 이해 수준이 매우 낮은 것으로 나

타났다. <표 - 1>은 두 집단의 과제유형 및 친숙도에 

따른 철자 과제의 정반응률을 나타낸 것이다.

<표-1> 집단 간 과제 유형 및 친숙도에 따른 정반응률 
기술통계 결과

친숙한 낱말 친숙하지 않은 낱말

철자쓰기 철자인식 철자쓰기 철자인식

읽기장애
(n=20)

평균 89.99 93.89 51.67 56.67

표준편차 10.13  8.43 19.16 17.99

일반아동
(n=20)

평균 98.88 99.44 87.22 92.78

표준편차  3.42  2.48 11.56 10.37

<표-2> 집단 간 과제 유형 및 친숙도에 따른 정반응률 
분산분석 결과

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단 간 235.95 39

집단 150.16 1 150.16  66.51***

오차 85.79 38 2.26

집단 내 337.78 120

과제유형 4.56 1 4.56   7.68**

과제유형×집단 .16 1 .16    .26

오차 22.54 38 .59

친숙도 178.51 1 178.51 131.87
***

친숙도×집단 66.31 1 66.31  48.98***

오차 51.44 38 1.35

과제유형×친숙도 .76 1 .76   2.18

과제유형×친숙도×집단 .31 1 .31    .88

오차 13.19 38 .35
*
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001 

집단 간에 나타난 과제유형과 친숙도가 정반응률에 

미치는 주효과와 상호작용 효과를 검정하기 위해, 집

단을 집단 간 요인으로 두고 과제유형과 친숙도를 집

단 내 요인으로 두어 3요인 혼합분산분석을 실시하였

다. <표- 2>에 나타난 바와 같이, 집단에 관한 주효과

가 유의하였다(F(1, 38) =66.51, p< .001). 즉, 일반 아

동의 철자 능력이 읽기장애 아동에 비해 유의미하게 

높았다. 집단 내 변인에서는 과제유형의 주효과(F(1, 38)

=7.68, p< .01) 및 친숙도의 주효과(F(1, 38) =131.87, 

p< .001)가 유의한 것으로 나타났다. 이는 철자 인식 

과제의 정반응률이 철자 쓰기 과제에 비해 유의미하

게 높고, 친숙한 낱말에 대한 철자 능력이 친숙하지 

않은 낱말에 비해 유의미하게 높다는 것을 보여준다.

상호작용은 집단과 친숙도 간에만 유의하게 나타

났다(F(1, 38) =48.98, p<.001). 각 요인 간의 상호작용 

효과를 보여주는 <그림 - 2>에서 보면, 일반아동과 

읽기장애 아동 모두 친숙하지 않은 낱말보다 친숙한 

낱말에서 정반응률이 높았다. 특히 일반아동의 경우 

친숙한 낱말과 친숙하지 않은 낱말에서 정반응률이 

최고한계선에 도달하여 정반응률의 차이가 크지 않았

지만 읽기장애 아동은 친숙한 낱말과 친숙하지 않은 

낱말에서 정반응률의 차이가 큰 것으로 나타났다. 

0

20
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80

100

친숙 비친숙

친숙도

정
반

응
률

(%
)
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일반아동

<그림- 2> 정반응률에 대한 집단과 친숙도의 
상호작용 효과

2. 집단 간 과제유형 및 음운규칙 적용 유무에 따른 

정반응률 비교 결과

두 집단은 모두 음운규칙이 적용되는 낱말보다 음

운규칙이 적용되지 않는 낱말의 철자법을 잘 이해하

고 있는 것으로 나타났다. 읽기장애 아동은 음운규칙 

적용 유무와 상관없이 철자인식 과제에서 철자쓰기 

과제보다 정반응률이 높은 것으로 나타난 반면, 일반 

아동은 음운규칙이 적용되는 낱말에서는 두 과제 유

형의 정반응률이 같게 나타났고, 음운규칙이 적용되

지 않는 낱말에서는 철자 인식과제 보다 철자 쓰기과

제에서 정반응률이 높은 것으로 나타났다. 하지만 읽

기장애 아동은 음운규칙이 적용되지 않는 낱말을 90% 
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이상 이해하는 것으로 나타났으나 음운규칙이 있는 

낱말의 두 과제 유형에서 50% 이상 이해하는 것으로 

나타났다(<표 - 3> 참조).

<표- 3> 집단 간 과제유형 및 음운규칙 적용유무에 
따른 정반응률 기술통계 결과 

 (%)

음운규칙 없는 낱말 음운규칙 있는 낱말

철자쓰기 철자인식 철자쓰기 철자인식

읽기
장애
(n=20)

평균 90.00 93.00 50.67 70.67

표준편차 13.07  7.00 16.95 17.22

일반
아동
(n=20)

평균 99.00 97.33 92.67 92.67

표준편차  2.44  4.54  7.14  5.68

집단 간에 나타난 과제유형과 음운규칙 적용 유무

가 정반응률에 미치는 주효과와 상호작용 효과를 검

정하기 위해, 집단을 집단 간 요인으로 두고 과제유형

과 음운규칙 적용 유무를 집단 내 요인으로 두어 3요

인 혼합분산분석을 한 결과, 집단에 관한 주효과가 통

계적으로 유의하였다(F(1, 38) =94.99, p< .001). 즉, 일

반 아동의 철자 능력이 읽기장애 아동에 비해 유의미

하게 높았다. 집단 내 변인에서는 과제유형의 주효과

(F(1, 38) =7.90, p< .01) 및 음운규칙 적용 유무의 주효

과(F(1, 38) =151.35, p< .001)가 유의한 것으로 나타났

다(<표 - 3> 참조).

<표- 4> 집단 간 과제 유형 및 음운규칙 적용유무에 
따른 정반응률 분산분석 결과

분산원 제곱합 자유도
평균 
제곱

F

집단 간 470.98 39

집단 336.40 1 336.40  94.99
***

오차 134.58 38 3.54

집단 내 790.03 120

과제유형 25.60 1 25.60   7.90
**

과제유형×집단 34.23 1 34.23  10.56**

오차 123.18 38 3.24

음운규칙 유무 297.03 1 297.03 151.35
***

음운규칙 유무×집단 144.40 1 144.40  73.58***

오차 74.58 38 1.96

과제유형×음운규칙 유무 19.60 1 19.60  12.80
**

과제유형×음운규칙 유무×집단 13.23 1 13.23   8.64**

오차 58.18 38 1.53
*
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001

각 요인 간 상호작용 효과도 유의미한 것으로 나타

났다. 먼저, 집단과 과제유형 간 상호작용 효과가 유의

미하였다(F(1, 38) =10.56, p< .01). 읽기장애 아동은 

철자쓰기 과제보다 철자인식 과제에서 정반응률이 높

은 반면, 일반 아동은 철자인식 과제보다 철자쓰기 과

제에서 정반응률이 높았다. 다음으로, 집단과 음운규

칙 적용 유무 간 상호작용 효과도 유의미한 것으로 나

타났다(F(1, 38) = 73.58, p< .001). 두 집단 모두 음운

규칙이 적용되지 않는 낱말이 음운규칙이 적용되는 

낱말에 비해 정반응률이 높지만, 읽기장애 아동은 낱

말의 음운규칙 적용 유무에 따라 정반응률의 차이가 

큰 반면, 일반아동의 경우 낱말의 음운규칙 적용 유무

에 따라 정반응률이 차이가 크지 않았다.

또한 과제유형과 음운규칙 적용 유무 간 상호작용 

효과도 유의미한 것으로 분석되었다(F(1, 38) = 12.80, 

p< .01). 과제유형에 따라 음운규칙이 적용되는 낱말

과 음운규칙이 적용되지 않는 낱말의 정반응률을 보

면, 철자쓰기 과제에 비해 철자인식 과제에서 정반응

률이 높은 것으로 나타났다. 또한 음운규칙이 적용되

지 않는 낱말에서는 철자쓰기 과제와 철자 인식과제

에서 정반응률의 차이가 미미하게 나타났으나 음운규

칙이 적용되는 낱말에서는 두 과제간의 정반응률의 

차이가 큰 폭으로 나타났다.

마지막으로 집단과 과제유형과 음운규칙 적용 유

무 간 3원 상호작용효과도 유의미한 것으로 나타났다

(F(1, 38) =8.64, p< .001). 각 요인 간의 상호작용 효과

를 보여주는 <그림 - 3>에서 나타난 것과 같이, 일반 

아동은 음운규칙이 적용되지 않는 낱말은 철자쓰기 

과제가 철자인식 과제보다 높았으나 음운규칙이 적용

되는 낱말은 철자쓰기 과제와 철자인식 과제가 비슷

한 수준으로 나타났다. 이처럼 일반 아동은 음운규칙 

적용 유무 및 과제에 따라 정반응률의 차이를 보이지

만 모든 과제 유형에서 정반응률이 최고한계선에 도

달하여 큰 차이로 나타나지는 않았다. 반면에 읽기장

애 아동은 음운규칙이 적용되지 않는 낱말과 음운규

칙이 적용되는 낱말 모두 철자인식 과제에서 철자쓰

기 과제보다 높은 정반응률을 보였다. 하지만 음운규

칙이 적용되는 낱말에서 과제유형 간의 차이가 더 큰 

것으로 나타났다.
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<그림-3> 정반응률에 대한 집단과 과제유형과 낱말의 
음운규칙적용 유무의 상호작용 효과

3. 받침철자의 오류유형 분석

받침철자 쓰기에 나타난 다양한 오류유형을 집단

별로 살펴보았다(<부록 - 4> 참조). 우선, 홑받침 철

자쓰기에 있어서, 두 집단의 아동 모두 발음나는 대로 

쓰거나 다른 받침으로 대치하여 쓰는 오류 유형이 공

통적으로 높게 나왔다. 하지만 첨가오류와 탈락오류

의 경우 읽기장애 아동은 탈락오류가 높게 나타났으

나 일반 아동은 첨가오류가 높게 나타났다. 하지만 일

반 아동은 첨가오류와 탈락오류의 수 자체가 매우 적

게 나타났다. 겹받침 오류에서는 두 집단이 다소 다른 

특성을 보였는데, 읽기장애 집단에서는 겹받침을 탈

락하는 오류와 발음나는 대로 쓰는 오류가 높게 나타

났고, 다른 겹받침으로 대치하는 오류는 적게 나타났

다. 하지만 일반집단에서는 겹받침을 다른 겹받침으

로 대치하는 오류만 나타났다. 

홑받침 철자인식 오류에 있어서 두 집단 모두 비슷

한 모양의 받침을 사용한 비낱말을 가장 많이 선택하

였다. 겹받침 철자인식 오류에 있어서, 읽기장애 집단

은 철자쓰기 과제와 마찬가지로 다양한 오류를 나타

낸 반면, 일반아동 집단은 겹받침 대치 오류만 나타나

는 공통된 특성을 보였다. 

받침 음운규칙에 따른 인식과 쓰기오류를 보면, 읽

기장애 아동은 겹받침 단순화가 가장 많은 오류를 보

였고, 연음규칙, 자음동화, 격음화 규칙 순서로 오류를 

나타내어 받침 쓰기에 어려움을 보였다. 이는 철자쓰

기 과제와 철자인식 과제에서 비슷하게 나타나고 있

다. 일반아동은 철자쓰기 과제에서 자음동화, 격음화, 

겹받침 단순화, 연음규칙 순으로 오류를 보였고, 철자

인식 과제에서는 연음규칙, 자음동화, 겹받침 단순화, 

중화규칙 순서로 오류를 나타내었다. 격음화규칙에서

는 오류가 나타나지 않았다. 일반아동 집단의 경우 두 

과제에서 공통적인 특성이 없었다. 집단과 과제유형

에 따른 음운규칙 별 오류율 분포는 <그림 - 4>에 제

시하였다. 또한 읽기장애 아동의 오류 유형의 실제 예

를 <부록 - 1>에 제시하였다. 
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<그림- 4> 집단 및 과제유형에 따른 음운규칙 별 
오류율 분포

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 읽기장애 아동의 철자 특성을 알아보기 

위해 친숙도와 음운규칙 적용 유무에 따라 낱말을 선

정하였다. 실험 과제는 철자쓰기 과제와 철자인식 과

제로 나누어 제시하여 과제를 실시하였다. 읽기장애 

아동의 과제 수행 결과를 생활연령을 일치시킨 일반 

아동과 비교하여 어떤 차이가 있는지 보고, 이를 통해 

읽기장애 아동의 철자 능력 평가 및 중재 방법을 제언

하고자 하였다. 

첫째, 과제유형과 친숙도에 따른 철자 과제의 정반

응률은 일반아동과 읽기장애 아동 집단 간 유의미한 

차이를 보였다. 또한 두 집단 모두 철자인식 과제와 

친숙한 낱말에서 높은 수행력을 보였다. 읽기장애 아

동은 철자 수행에서 친숙도에 따라 큰 영향을 받았지
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만 일반 아동은 상대적으로 적은 영향이 나타났다.

읽기장애 아동과 일반 아동은 친숙도에 따라 과제 

유형별로 정반응률은 집단 간에 유의한 통계적 차이

를 보였다. 두 집단 아동들은 쓰기과제보다 인식과제

에서 정반응률이 높았다. 이러한 차이는 낱말을 읽고 

발음과 구조적 관계에 대한 재인 기술을 가지고 있어

야 철자 쓰기가 가능하다는 연구와 같은 맥락으로 해

석할 수 있다(고혜정․박현숙, 2005; 정혜승․김소희, 

2008; 최덕경․최성규, 2001). 아동들은 상대적으로 

친숙하지 않은 낱말에 비해 친숙한 낱말을 철자법에 

맞게 쓸 수 있었고, 철자법에 맞는 낱말을 변별할 수 

있었다는 것을 알 수 있다. 이에 대해 Jorshi & Aaron

(2002)의 연구를 적용해볼 수 있다. Jorshi & Aaron

(2002)의 실험에서 제시된 철자 과제에서 친숙도가 

아동의 수행률에 큰 영향을 미쳤다. 그러므로 철자 기

술을 평가하는데 낱말 친숙도를 하나의 구성요소로 

포함시켜야 하고, 만약 친숙도를 고려하지 않는다면 

진단적 오류가 생길 수 있다고 설명하고 있다. 따라서 

본 연구에서 철자 과제로 친숙도를 구분하여 제시했

을 때 집단 별로 아동의 수행도에서 큰 차이가 있었던 

것과 같은 맥락으로 해석할 수 있다. 이는 아동의 철

자 능력 평가에 있어 친숙도를 고려해야 한다는 것을 

의미한다. 친숙도와 관련한 다른 연구를 살펴보면, 

Ehri (2000)의 연구에서 아동이 읽기와 철자를 습득

할 때, 친숙한 낱말일수록 단어 내 낱글자에 대한 정

보를 기억하는데 도움이 되며, 읽거나 철자를 기억하

기 쉽다고 하였다. 본 연구에서 두 집단 모두 친숙한 

낱말이 철자 과제로 제시되었을 때 정반응률이 높았

던 것과 일치한다.

읽기 장애 아동은 친숙한 낱말과 친숙하지 않은 낱

말의 정반응률에서 모두 일반아동과 차이를 보인다. 

이는 읽기 장애 아동이 철자 수행에 어려움을 가진다

는 것으로 읽기 장애 아동이 읽기와 철자에서 문제를 

보인다는 연구 결과와 같은 맥락으로 해석할 수 있다

(Aaron & Joshi, 1992; Ehri, 1997).

따라서 아동의 철자 쓰기 및 인식에서 낱말의 친숙

도 유무가 철자를 읽고, 정확하게 쓰는 것에 지니는 

영향력이 크다고 할 수 있다. 이 같은 결과는 특히 읽

기장애 아동이 정확한 철자 쓰기 능력 향상을 위해 읽

기를 통한 낱말 친숙도를 높이는 중재가 선행되어야 

한다는 점을 시사한다. 또한 친숙도가 읽기장애 아동

의 철자 수행에 영향을 미칠 수 있으므로 철자 능력을 

평가하기 위해 낱말을 선정할 때는 낱말의 친숙도를 

고려하여야 한다고 생각된다. 

둘째, 과제유형과 음운규칙 적용 유무에 따른 철자 

과제의 정반응률은 집단 간 차이가 유의미하게 나타

났다. 읽기 장애 아동의 경우 철자인식과제와 음운규

칙이 적용되지 않는 낱말에서 정반응률이 높았다. 하

지만 일반 아동의 경우 음운규칙이 적용되지 않는 낱

말에서는 정반응률이 높았지만 과제유형에 따라 차이

를 보이지 않았다. 또한 읽기 장애 아동은 낱말의 음

운규칙 적용 유무가 철자법 수행에 큰 영향을 미쳤으

나 일반 아동에게 영향력을 미치지 못하는 것으로 보

였다. 이는 읽기장애 아동이 소리-글자 대응 전략의 

이해가 부족함을 적용해 볼 수 있다. 읽기장애 아동은 

글자를 인식하고 해당하는 소리로 구현될 수 있는 소

리-글자 대응에 대한 적용이 일반 아동에 비해 낮은 

수준을 보인다. 이것은 추상적인 개념으로 모든 글자

에서 항상 같은 규칙이 적용되지 않는다. 그러므로 읽

기장애 아동이 이를 이해하는데 어려움을 지니고 있

다고 해석할 수 있다. 특히 한국어의 받침철자의 경우 

7종성외의 다른 자음으로 발음 되지 않으므로 음운규

칙을 적용하여 발음될 수 있는 7종성으로 바뀌게 된

다. 이러한 규칙을 적용하지 못할 경우 읽기 뿐만 아

니라 철자 수행에도 어려움을 가지게 되는데, 본 연구

의 읽기장애 아동은 음운 규칙이 있는 낱말에서 특히 

유의미하게 낮은 정반응률을 보이고 있다. 영어권의 

연구에서 소리-글자 간 대응 전략을 읽기 장애 아동

이 일반 아동 보다 잘 활용하지 못한다는 연구결과와 

맥락을 같이 한다(Bruck & Water, 1988; Firth, 1980; 

Kamhi & Hinton, 2000).

또한 발달적 측면에서 양민화(2009)의 연구에서 만 

5세 아동을 대상으로 철자 발달 특성을 알아보았다. 

이 연구에서 아동들은 체계적으로 철자를 습득한다고 

하였다. 먼저 음운전략을 통해 글자와 소리의 대응이 

명백한 음소들부터 습득하고 이후에 음운 규칙이 적

용되는 표기와 발음이 다른 음소를 습득한다고 하였

다. 이는 본 연구의 음운규칙이 적용되는 낱말에서는 

읽기장애 아동이 정반응률이 일반아동에 비해 유의미

하게 낮았다는 것에서 읽기 장애 아동이 철자 습득에

서 다소 느리게 발달하고 있을 가능성을 생각할 수 있

다. 이는 Worthy & Invernizzi (1990)의 연구에서 영

어를 사용하는 읽기 장애 아동은 일반 아동과 같은 철

자 발달 순서를 따르며, 읽기장애 아동은 일반 아동에 

비해 철자 발달이 느리다는 결과와 맥락을 같이 한다. 

이 두 가지 견해는 읽기장애 아동을 중재할 때, 글
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자와 소리 대응의 불규칙성에 대한 이해를 높이기 위

해 음운규칙이 적용되는 낱말과 음운규칙이 적용되지 

않는 낱말을 구분하여 그 차이를 한국어의 음운 규칙

으로 설명하고, 낱말 읽기와 쓰기의 두 가지 방법을 

적용하여 중재하는 것이 효과적일 수 있음을 의미한

다. 또한 철자발달 단계에 맞게 먼저 발음대로 쓰는 

낱말을 먼저 가르치고, 다음으로 중화 규칙이 적용되

는 낱말, 자음동화, 연음규칙과 격음화가 적용되는 낱

말, 겹받침 단순화가 적용되는 낱말(Yang, 2005) 순

으로 철자 발달단계를 고려하여 중재전략을 세우는 

것도 철자 교육에 도움이 될 것으로 생각된다.

셋째, 읽기장애 아동과 일반 아동 간의 철자 쓰기와 

인식 과제에서 오류유형을 분석한 결과, 두 집단에서 

홑받침 철자쓰기 및 철자인식 과제에서는 가장 빈번

하게 보이는 오류유형이 비슷하게 나타났다. 받침철

자의 쓰기 과제에서 읽기장애 아동과 일반 아동이 공

통적으로 발음 나는 대로 쓰거나(예: 길섶→길섭) 다

른 받침으로 대치(예: 받기→밭기)하여 쓰는 유형이 

높게 나왔다. 이 결과는 받아쓰기를 적용한 본 연구 

방법론상 많이 출현할 수 있는 오류이지만, 철자법을 

정확히 모르는 낱말을 들었을 때, 가장 많이 사용하는 

전략이 발음 표기대로 작성하는 것이라고 생각할 수 

있다. 하지만 다른 받침으로 대치하여 쓰는 유형도 높

은 비율로 나타났다. 이는 아동이 소리-글자간 대응

이 불규칙하게 적용된다는 것에 대한 이해 즉, 음운 

규칙을 부분적으로 활용하고 있음을 알 수 있다. 본 

연구는 쓰기장애 아동을 대상으로 한 최갑순(2001), 

윤지혜(2004)의 연구와 검사방법과 대상 아동이 일치

하지 않으므로, 직접적인 연구 결과의 비교는 적절하

지 않을 수 있으나, 다른 받침으로 대치하여 쓰는 유

형과 발음나는 대로 쓰는 오류가 전체 인원에 75% 

이상 나타나고 있으므로 두 유형의 오류가 높은 비율

로 나타나고 있는 것은 부분적으로 일치한다. 받침 철

자의 인식 과제에서 읽기장애 아동과 일반 아동이 공

통적으로 비슷한 모양의 받침을 포함한 항목을 가장 

많이 선택하고 있었다. 이는 읽기장애 아동의 철자 쓰

기과제에서의 철자 대치 오류에서와 마찬가지로 낱말

이 모두 발음대로 작성하지 않고, 발음과 글자가 다를 

수도 있다는 음운규칙에 대한 이해를 부분적으로 적

용하고 있다는 것으로 해석할 수 있다.

또한 겹받침 철자쓰기 및 인식과제에서 읽기장애 

아동은 다양한 오류유형이 나타났지만 일반 아동은 

겹받침 대치 오류만 나타났다. 이는 읽기장애 아동이 

겹받침이 적용되는 낱말에 대한 지식이 부족한 것으

로 해석된다. 김애연(2002)의 연구에서 초등학교 2학

년과 6학년 학생의 일기문과 작문을 분석한 내용에서 

받침 표기 오류 유형에 대해 기술하고 있는데, 특히 

겹받침에서는 발음 나는 대로 표기가 많았다. 이에 대

해 단어 표기에 대한 지식의 부족, 발음 나는 대로 쓰

는 습관적 표기 경향으로 해석하였다. 이 연구는 연구 

방법이나 대상에서 본 연구와 차이가 있으므로 적용

에 유의해야 하지만 단어 표기에 대한 지식 부족 즉, 

음운규칙에 대한 이해도가 낮음이 철자법에 영향을 

미친다는 것은 본 연구 결과와 맥락을 같이 한다. 

음운규칙에 따른 오류유형은 읽기장애 아동들의 오

류 유형이 과제 유형에 상관없이 일관성 있게 나타났

으나 일반 아동은 다르게 나타났다. 이는 Yang(2005)

의 연구에서 우리나라 아동의 철자발달 단계에 따른 

받침 철자의 음운규칙의 발달과 부분적으로 일치한

다. 아동은 알파벳 단계의 발음대로 쓰는 낱말을 먼저 

습득하게 되고, 철자 단계의 중화 규칙, 자음동화, 연

음규칙, 격음화가 적용되는 낱말, 의미 단계의 겹받침 

단순화의 순서로 습득하게 된다고 한다. 이러한 결과

는 본 연구의 결과와 맥락을 같이 한다.

따라서 위의 다양한 견해를 종합해보았을 때, 일반

아동에 비해 읽기장애 아동은 철자 이해와 수행에서 

일관된 오류를 보이는 경향이 있다. 이러한 특성을 고

려하여 철자 평가에 음운규칙 유무를 고려한 낱말 선

정이 필요하다는 것을 시사한다고 할 수 있다. 
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<부록- 1> 선정된 과제 낱말 목록

1. 친숙한 낱말 및 친숙하지 않은 낱말

순번 받침철자 종류 어휘 순번 종류 어휘

1 /ㄱ/ 친숙한 낱말 숙제 10 친숙하지 않은 낱말 더럭

2 /ㄴ/ 친숙한 낱말 신문 11 친숙하지 않은 낱말 인지

3 /ㄷ/ 친숙한 낱말 받기 12 친숙하지 않은 낱말 미닫이

4 /ㄹ/ 친숙한 낱말 일기 13 친숙하지 않은 낱말 물독

5 /ㅁ/ 친숙한 낱말 엄마 14 친숙하지 않은 낱말 움트고

6 /ㅅ/ 친숙한 낱말 맛있는 15 친숙하지 않은 낱말 잇기

7 /ㅇ/ 친숙한 낱말 동생 16 친숙하지 않은 낱말 왈강달강

8 /ㅌ/ 친숙한 낱말 붙어 17 친숙하지 않은 낱말 뙤약볕

9 /ㅍ/ 친숙한 낱말 숲 18 친숙하지 않은 낱말 길섶

2. 음운규칙 적용 유무에 따른 낱말 목록

순번 받침철자 종류 어휘 적용되는 음운규칙

1 /ㄱ/ 음운규칙 비적용 새싹 -

2 음운규칙 비적용 떡국 -

3 음운규칙 비적용 숙제 -

4 /ㄴ/ 음운규칙 비적용 의견 -

5 음운규칙 비적용 편지 -

6 /ㄷ/ 음운규칙 비적용 받침 -

7 음운규칙 비적용 받기 -

8 /ㄹ/ 음운규칙 비적용 하늘 -

9 음운규칙 비적용 일기 -

10 /ㅁ/ 음운규칙 비적용 침착 -

11 음운규칙 비적용 엄마 -

12 /ㅂ/ 음운규칙 비적용 모습 -

13 /ㅇ/ 음운규칙 비적용 동생 -

14 음운규칙 비적용 내용 -

15 음운규칙 비적용 향료 -

16 /ㄴ/ 음운규칙 적용 균형 연음규칙

17 /ㄹ/ 음운규칙 적용 쏠아 연음규칙

18 /ㄹ/ 음운규칙 적용 걸음 연음규칙

19 /ㅅ/ 음운규칙 적용 그릇 중화

20 /ㅊ/ 음운규칙 적용 빛깔 중화

21 /ㅋ/ 음운규칙 적용 부엌 중화

22 /ㅌ/ 음운규칙 적용 낱말 자음동화

23 /ㅍ/ 음운규칙 적용 갚는 자음동화

24 /ㄴ/ 음운규칙 적용 신문 자음동화

25 /ㅂ/ 음운규칙 적용 굽혀 격음화

26 /ㅎ/ 음운규칙 적용 놓고 격음화

27 /ㅆ/ 음운규칙 적용 샀니 겹받침단순화(자음동화)

28 /ᆬ/ 음운규칙 적용 얹은 겹받침단순화(연음규칙)

29 /ᆰ/ 음운규칙 적용 얽힌 겹받침단순화(격음화)

30 /ㄼ/ 음운규칙 적용 여덟 겹받침단순화
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<부록- 2> 철자 인식과제의 보기 제작 기준

어휘종류 보기 제작 기준

소리와 표기방법이 

같은 홑받침을 

포함한 낱말

① 올바른 맞춤법으로 작성된 낱말 (예: 듣다)

② 비슷한 모양의 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 듣다 → 듵다)

③ 조음위치나 조음방법이 같은 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 듣다 → 듯다)

④ 관련없는 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 듣다 → 듲다)

(* 소리와 표기방법이 같으므로 소리나는대로 표기한 낱말과 정반응 낱말이 같다. 또한 기준에 

맞게 변형했을 때 유의미 낱말이 될 경우가 있다. 이에대해 보기 ②③④ 중 적합한 기준에 해당

하는 낱말을 보기로 넣는다) 

발음과 표기방법이 

다른 홑받침 낱말

① 올바른 맞춤법으로 작성된 낱말 (예: 뜻)

② 발음나는 대로 표기한 무의미 낱말 (예: 뜻 → 뜯)

③ 비슷한 모양의 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 뜻 → 뜾)

④ 조음위치나 조음방법이 같은 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 뜻 → 뜬) 

⑤ 관련없는 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 뜻 → 뜩) 

같은 철자의 겹받침

① 올바른 맞춤법으로 작성된 낱말 (예: 겪은)

② 발음나는 대로 표기한 무의미 낱말 (예: 겪은 → 겨끈)

③ 조음위치나 조음방법이 같은 받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 있다 → 읻다) 

④ 다른 겹받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 겪은 → 겫은)

⑤ 겹받침 2개중 한 개를 뺀 무의미 낱말 (예: 겪은→ 격은)

다른 철자의 겹받침

① 올바른 맞춤법으로 작성된 낱말 (예: 많은)

② 발음나는 대로 표기한 무의미 낱말 (예: 많은 → 마는)

③ 다른 겹받침을 포함한 무의미 낱말 (예: 많은→ 맍은) 

④ 겹받침 2개중 한 개를 뺀 무의미 낱말 (예: 많은→ 만은)

(* 보기 중에 다른 겹받침을 포함한 무의미 낱말을 1개 추가 하여 보기에 넣는다) 

※ 기초학습기능검사(1989)의 ‘쓰기’ 검사의 보기를 분석하여 연구자가 재구성한 것임
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<부록- 3> 철자 쓰기 및 인식 과제

Ⅰ. 받아쓰기

생년월일:              학년:      반:      이름:

지금부터 두 가지 과제를 실시할 것입니다. 먼저 받아쓰기를 하고, 다음에 문장을 읽고 맞는 낱말을 고르는 

것을 할 것입니다. 받아쓰기는 선생님이 불러주는 문장을 잘 듣고 ( )에 알맞은 단어를 씁니다. 만약 잘 듣지 

못했으면 다시 말해달라고 하면 그러면 선생님이 한 번 더 말해줄 것 입니다. 맞는 낱말 고르는 것은 받아쓰기가 

끝나고 종이를 제출한 뒤 진행합니다.

그럼 받아쓰기 먼저 시작합니다.

1 철수는 (떡국)을 먹은 뒤, 방에 들어가 앉아 있었다.

2 어떤 동물을 보았는지 그 (모습)을 설명해봤다.

3 진수는 (부엌)에 가 보았다.

4 문제집을 보고, 첫 페이지의 점(잇기) 과제가 있어서 해봤다. 

5 우리는 (향료)를 더운 여름 뿐만 아니라 겨울에도 사용한다.

6 나는 학교에서 돌아오자마자, (숙제)를 하러 내 방으로 갔다.

7 준희는 음식이 데워지자마자, (받침)을 탁자에 (얹은) 뒤 다시 주방으로 갔다. 

8 진석이는 오늘 있었던 일을 모두 (일기)에 썼다.

9 어떤 일을 겪을지 (내용)을 말해주었다.

10 오빠가 그림 그리려고 (샀니)?

11 면과 면이 잘 (붙어)서 생일카드를 완성했다. 

12 공부를 하다가 불을 켜 (놓고) 잠든 학생을 봤다.

13 좋은 산딸기가 (더럭) 열렸다는 산으로 갔습니다.

14 (맛있는) 냄새가 나서 빨리 먹고 싶은 생각이 들었다.

15 양팔저울에 (균형)이 잡혔다.

16 동그라미가 쳐진 (낱말)을 소리내어 읽어 봤다.

17 친구들은 그 광경을 보면서 (숲)을 빠져나갔다.

18 은희는 (엄마)와 함께 우체국에 가서 (편지)를 부쳤다.

19 가은이는 친구와 허리를 (굽혀) 문을 나왔다.

20 책을 읽고 친구들 앞에서 (의견)발표를 했다.

21 아픈 상태를 (인지)하고 병원에 들어갔다.

22 왜 그렇게 괴롭혔는지 (동생)에게 물어봤다.

23 토끼와 다람쥐는 똑같이 한 (걸음)씩 앞으로 갔다.

24 지우는 어떻게 하면 (얽힌) 실을 풀 수 있을지 고민했다.

25 이 무렵에는 (새싹)이 (움트고) 있다. 

26 미술 시간이 끝나고 난 뒤에 (받기)로 하고 나머지 색종이를 가방에 넣었다.

27 낯선 사람은 이렇게 말하고 (침착)하게 자리로 돌아왔다.

28 (뙤약볕)에도 소는 힘차게 움직였다.

29 (그릇)이 (왈강달강)하는 소리가 설거지할 때 난다. 

30 조용한 방에서 혼자 (신문) 기사를 읽었다.

31 강아지 두 마리는 (길섶)에 입을 들이밀었다. 

32 이제 보니 바다 (빛깔)이 예쁘다.

33 애벌레는 입으로 잎을 (쏠아) 먹는다.

34 (미닫이) 문을 열면 방이 또 나온다.

35 (하늘) 위에 (여덟) 마리 새들이 있다.

36 우리는 물로 (물독)을 채울 수 있다.

37 우리는 빚 (갚는) 방법을 찾을 수 있다. 
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Ⅱ. 맞춤법에 맞는 단어 고르기

지금부터는 혼자서 아래의 문항을 보고 5개 중에 맞는 것을 고르는 것입니다. 한 문장에 문제가 두 개씩 포함되

어 있는 경우도 있으니 한 문장을 끝까지 잘 읽고 맞는 낱말을 고릅니다.

1 철수는 (떡꿐, 떡꾹, 떡국, 떡굿, 떡궁)을 먹은 뒤, 방에 들어가 앉아 있었다.

2 어떤 동물을 보았는지 그 (모습, 모슴, 모승, 모슾, 모슫)을 설명해봤다.

3 진수는 (부엉, 부엌, 부엍, 부억, 부엇)에 가 보았다.

4 문제집을 보고, 첫 페이지의 점(읻끼, 잋기, 잍기, 잇기, 잎기) 과제가 있어서 해봤다. 

5 우리는 (햠료, 햔료 향뇨, 햑료, 향료)를 더운 여름 뿐만 아니라 겨울에도 사용한다.

6 나는 학교에서 돌아오자마자, (숰제, 숙쩨, 숭제, 숙제, 숫제)를 하러 내 방으로 갔다.

7
준희는 음식이 데워지자마자, (밭침, 받침, 밪침, 밧침, 밥침)을 탁자에 (언즌, 언은, 얺은 얿은, 얹은) 뒤 다시 
주방으로 갔다. 

8 진석이는 오늘 있었던 일을 모두 (잌기, 일기, 잎기, 잍기, 읻기)에 썼다.

9 어떤 일을 겪을지 (내욤, 내용, 내욬, 내욯, 내욛)을 말해주었다.

10 오빠가 그림 그리려고 (산니, 삿니, 샂니 삯니, 샀니)?

11 면과 면이 잘 (붇터, 붇어, 붓어, 붙어, 붑어)서 생일카드를 완성했다. 

12 공부를 하다가 불을 켜 (놓고, 노코, 농고, 놑고, 논고) 잠든 학생을 봤다.

13 산딸기가 (더렄, 더렁, 더럭, 더럿, 더렆) 열렸다는 산으로 갔습니다.

14 (맛있는, 맏있는, 마신는, 맞있는, 망있는) 냄새가 나서 빨리 먹고 싶은 생각이 들었다.

15 양팔저울에 (균형, 귬형, 귱형, 귣형, 규녕)이 잡혔다.

16 동그라미가 쳐진 (난말, 낟말, 낙말, 낱말, 낯말)을 소리내어 읽어 봤다.

17 친구들은 그 광경을 보면서 (숲, 숩, 숫, 숟, 숙)을 빠져나갔다.

18 은희는 (엄마, 억마, 엎마, 업마, 얻마)와 함께 우체국에 가서 (폇지, 펻지, 편지, 폄지, 폊지)를 부쳤다.

19 가은이는 친구와 허리를 (굼혀, 굽혀, 구펴, 국혀, 궆혀) 문을 나왔다.

20 책을 읽고 친구들 앞에서 (의견, 의겸, 의곂, 의겯, 의곁)발표를 했다.

21 아픈 상태를 (임지, 잋지, 읻지, 익지, 인지)하고 병원에 들어갔다.

22 왜 그렇게 괴롭혔는지 (돔생, 돟생, 독생, 돋생, 동생)에게 물어봤다.

23 토끼와 다람쥐는 똑같이 한(거름, 걱음, 걸음, 걷음, 건음)씩 앞으로 갔다.

24 지우는 어떻게 하면 (얼킨, 억힌, 얾힌, 얽힌, 얼힌) 실을 풀 수 있을지 고민했다.

25 이 무렵에는 (새싹, 새쌐, 새싿, 새쌋, 새쌍)이 (움트고, 욱트고, 운트고, 웁트고, 웊트고) 있다. 

26 미술 시간이 끝나고 난 뒤에 (밭기, 받기, 받끼, 박기, 반기)로 하고 나머지 색종이를 가방에 넣었다.

27 낯선 사람은 이렇게 말하고 (칙착, 칲착, 칩착, 침착, 칟착)하게 자리로 돌아왔다.

28 (뙤약볃, 뙤약볕, 뙤약볒, 뙤약벽, 뙤약뼏)에도 소는 힘차게 움직였다.

29
(그륻, 그릇, 그릋, 그릊, 그륵)이 (왈감달강, 왈간달강, 왈강달강, 왈갛달강, 왈각달강)하는 소리가 설거지할 때 
난다.

30 조용한 방에서 혼자 (실문, 신문, 심문, 식문, 싣문)기사를 읽었다.

31 강아지 두 마리는 (길썹, 길섬, 길섶, 길섵, 길섭)에 입을 들이밀었다. 

32 이제 보니 바다(빗깔, 빚깔, 빋깔, 빛깔, 빅깔)이 예쁘다.

33 애벌레는 입으로 잎을 (쏱아, 쏠아, 쏨아, 쏘라, 쏜아) 먹는다.

34 (미닫이, 미닽이, 미담이, 미다지, 미닺이) 문을 열면 방이 또 나온다.

35 (하는, 하늩, 하늘, 하늗, 하늠) 위에 (여덜, 여덥, 여덦, 여덟, 여덞)새들이 있다.

36 우리는 물로 (물똑, 뭄독, 물독, 문독, 뭍독)을 채울 수 있다.

37 우리는 빚(갑는, 감는, 갇는, 갚는, 갘는) 방법을 찾을 수 있다. 
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<부록- 4> 받침철자의 오류 유형

1. 집단 별 철자 쓰기과제의 홑받침 오류유형별 비율

발음대로 대치 첨가 탈락 총오류

읽기장애 89(39.91%) 79(35.43%) 19(8.52%) 36(16.14%) 223(100%)

일반집단 31(67.39%) 9(19.56%) 4(8.70%) 2(4.35%) 46(100%)

2. 집단 별 철자 쓰기과제의 겹받침 오류유형별 빈도

발음대로 겹받침 대치 겹받침탈락 총오류

읽기장애 25(42.37%) 7(11.87%) 27(45.76%) 59(100%)

일반집단 0(0%) 5(100%) 0(0%) 5(100%)

 

3. 집단 별 철자인식과제의 홑받침 오류유형별 오류 비율

발음대로 비슷한 모양 같은 조음위치나 방법 관련없는 총오류

읽기장애 15(10.56%) 60(42.25%) 46(32.40%) 21(14.79%) 142(100%)

일반집단 11(32.35%) 12(35.30%) 9(26.47%) 2(5.88%) 34(100%)

4. 집단 별 철자인식과제의 겹받침 오류유형별 오류 비율

발음대로 같은 조음위치나 방법 다른 겹받침 겹받침 중 1개 탈락 총 오류

읽기장애 16(41.03%) 1(2.56%) 16(41.03%) 6(15.38%) 39(100%)

일반집단 0(0%) 0(0%) 6(100%) 0(0%) 6(100%)

5. 집단 별 받침 음운 규칙의 유형에 따른 오류 비율

읽기장애 아동 일반 아동

철자쓰기과제 철자인식과제 철자쓰기과제 철자인식과제

중화규칙 17(12.61%) 10(13.18%) 0(0%) 2(9.68%)

겹받침 단순화 59(33.33%) 43(41.86%) 6(15.00%) 5(19.35%)

격음화 16(18.02%) 6(11.63%) 8(20.00%) 0(0%)

연음규칙 25(18.92%) 15(19.38%) 2(7.50%) 7(38.70%)

자음동화 23(17.12%) 11(13.95%) 23(57.50%) 6(32.26%)

계 140(100%) 85(100%) 40(100%) 20(100%)
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6. 읽기장애 아동의 받침별 오류 유형

1) 친숙도

낱말 친숙도 쓰기 오류 낱말 친숙도 쓰기 오류

숙제 친숙 - 더럭 비친숙 더럼 / 더럿

신문 친숙 - 인지 비친숙 이지

받기 친숙 반기 / 밭기 / 밥기 / 밧기 / 밖기 미닫이 비친숙 미다지 / 미닸이 

일기 친숙 - 물독 비친숙 뭄독

엄마 친숙 - 움트고 비친숙 웅트고 / 우트고

맛있는 친숙 마시는 / 맜있는 잇기 비친숙 잊기 / 잎기 / 있기 / 읽기 / 잃기

동생 친숙 - 왈강달강 비친숙 왈가달가

붙어 친숙 부터 / 붓터 / 붇어 뙤약볕 비친숙 뙤약벽 / 뙤약볃 / 뙤약볏 / 뙤약볓 

숲 친숙 - 길섶 비친숙 길석 / 길선 / 길섬 / 길섰

2) 음운규칙 적용 여부

낱말
음운규칙
적용

쓰기 오류 낱말
음운규칙 
적용

쓰기 오류

새싹 비적용 새쌌 균형 적용 규녕

떡국 비적용 - 쏠아 적용 쏘라 / 쏘아 / 쏜아

숙제 비적용 - 걸음 적용 거름 / 걷음 / 건음

의견 비적용 의경 / 의겨 그릇 적용 그른

편지 비적용 - 빛깔 적용 비깔 / 빝깔/ 빈깔 / 빘깔

받침 비적용 반침 / 밭침 / 밧침 부엌 적용 부억 / 부업 / 부엍 / 부얶 

받기 비적용 반기 / 밭기 / 밥기 / 밧기 / 밖기 낱말 적용 남말 / 낮말

하늘 비적용 - 갚는 적용
감는 / 갑는 / 갖는 / 같는 / 갔는 / 값는 / 

가는 

일기 비적용 - 신문 적용 -

침착 비적용 친착 굽혀 적용 구펴 / 굼여 / 국혀

엄마 비적용 - 놓고 적용 노코 / 노고

모습 비적용 - 샀니 적용 산니 / 삿니 / 샂니 / 삳니

동생 비적용 - 얹은 적용 언즌 / 엊은/ 얻은 / 엎는

내용 비적용 - 얽힌 적용 얼킨 / 엃힌 / 엉힌 / 억킨 / 엇힌

향료 비적용 햑료 여덟 적용 여덜 / 여덞 / 여덦 / 여덝 / 여덣 
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Background & Objectives: The purposes of this study were 1) to examine whether there are 
significant differences in accuracy depending on the type of tasks and word familiarity in 
children with reading disabilities compared to those in the age-matched typically developing 
children, 2) to examine whether there were significant differences in accuracy depending on 
the task type and the existence of phonological rules between the groups, and 3) to investigate 
the types of spelling errors in the spelling dictation and recognition tasks in children with reading 
disabilities and the control group. Methods: A total of 40 children participated in the study, 
including 20 children with reading disabilities (RD) and 20 age-matched typically developing 
children (TD). The children were fourth- and fifth-graders from the same elementary school. 
Dictation and recognition tasks were developed for this study, each consisting of 42 words. The 
words were divided into familiar and unfamiliar word groups according to the existence of 
phonological rules such as liaison, aspiration, neutralization, consonant cluster simplification, 
and consonant assimilation. A three-way mixed ANOVA was computed with the group as a 
between-subject factor and the type of task and word-familiarity as within-subject factors. 
Results: 1. There was a significant main effect for the children with RD showing significantly 
worse performance than that of the TD group, with better performance shown with the familiar 
words compared to that of the unfamiliar word. 2. There was a significant main effect of group, 
showing that children with RD performed significantly worse than did the age-matched control 
children, with better performance shown for words with phonological rules compared to that 
of words with no phonological rules. 3. Both groups showed similar error patterns in the final 
consonants, including those of both phonetic and replacement errors. However, children with 
RD showed more frequent errors in the words with final consonant clusters and final consonant 
rules than did the age-matched control group. Discussion & Conclusions: Greater differences 
were observed in children with RD compared to that of those in the TD group as a function of 
task type and phonological rules. The error types regarding the phonological rule were consistent 
in RD children, whereas they were not consistent in the age-matched control group. (Korean 
Journal of Communication Disorders 2011;16;154-170)

Key Words: word familiarity, phonological rules, final consonant, spelling ability
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