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최근 들어 음운인식은 언어장애 아동의 문해력(literacy) 기술 뿐만 아니라 언어능력 발달을 평

가하는 데 있어서 중요한 요소로 밝혀지고 있다. 이러한 이유로 국외에서는 표준화된 여러 검

사 도구들로 음운인식 능력을 진단․평가하고 있다. 그러나 현재 국내에는 표준화된 검사 도구

가 없어 음운인식 진단․평가가 어렵다. 따라서 본 연구는 음운인식 진단․평가 모형 개발을 

목적으로 음운인식 검사 도구에 포함되어있는 하위 과제 유형과 수, 과제별 문항 수, 과제 수행 

방법 그리고 음운인식 진단․평가의 부가적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 평가 영역을 분

석하였다. 연구 결과 첫째, 국내외적으로 음운인식 검사 도구의 하위 과제 유형에는 음절, 음절

체-각운, 음소 순으로 변별, 분절, 탈락, 합성이 주요한 것으로 나타났다. 특히 국내 음운인식 

검사 도구의 하위 유형에는 음소수준의 초성, 중성, 종성 변별이 국외 검사 도구와 달리 주요한 

하위 과제 유형으로 나타났다. 하위 과제의 수는 검사 도구의 목적에 따라 차이가 있으나 4～

10개이며, 과제별 문항 수는 음절 및 음절체-각운 보다 음소수준에서 더 많았다. 과제 수행 방

법은 대부분 피검자의 산출 반응을 요구하는 것으로 나타났다. 둘째, 음운인식 진단․평가의 

부가적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 평가 영역은 음운재부호화(phonological recoding), 

음운부호재생(retrieval of phonological code), 글자지식(letter knowledge), 읽기 그리고 쓰기로 

나타났다. 결론적으로 음운인식 진단․평가를 위해 우선적으로 음운인식 검사 도구를 개발하되 

이상의 구성적 및 방법적 특징을 고려해야 한다. 

핵심어: 음운인식, 음운재부호화, 음운부호재생, 글자지식, 읽기, 쓰기, 진단, 평가

Ⅰ. 서  론

언어 영역은 크게 듣기, 말하기, 쓰기 그리고 읽기로 구분되는데 이 네 영역은 복잡하게 연결되어 

있으며 긴밀하게 상호작용하면서 언어를 형성한다. 언어 발달은 듣기와 말하기로부터 읽기와 쓰기로 발

달하는 연속성을 보이는데 일반적으로 읽기에 필요한 기본적인 관련 기술들은 약 5세 정도에 습득된다. 

그러나 많은 언어장애아동들은 학령기에 접어들면서 구두 언어의 어려움 뿐만 아니라 읽기와 쓰기의 

어려움을 나타낸다. 이는 초기 문해력 기술이 듣기와 말하기로 습득된 언어적인 지식을 기반으로 발달되

기 때문에 아동의 구두 언어 부적절함이 초기 문해력 기술의 발달 지체로 연결되는 것이다. 따라서 언어

장애 아동들이 초기 문자지식이 부족한 상태로 교육기관에 입학하게 되면 결국 정규적 읽기, 쓰기 교육

1) 이 논문은 2006학년도 대구대학교 학술연구비 지원에 의한 논문임.
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에서 지체되는 악순환을 낳는다(김화수, 2002; ASHA, 1999). 이러한 이유로 ASHA (1999)의 ‘Guideline 

for the roles and responsibilities of the school-based Speech-Language Pathologist’에 따르면 언어치

료사는 구두언어와 문자언어 간의 긴밀한 상호작용을 이해하고 아동이 읽기와 쓰기 영역에서 요구되는 

것이 무엇인지를 인식하는 것이 중요하다고 강조하였다. 특히, 초기 읽기 발달은 말소리 체계와 밀접한 

관련이 있기 때문에 언어장애아동의 읽기는 물론 말하기 능력을 평가하는데 있어서 말소리의 구조에 

대한 인식능력인 음운인식능력의 평가가 중요하게 제기되고 있다.

음운인식은 의미와 별개로 구어로 입력된 단어, 음절 및 음소의 구조적 지식을 말하는 것으로 음

절이나 음소단위로 말소리의 구조를 조작하는 능력을 말한다(김유경․석동일, 2006). 음운인식은 1970년

대부터 읽기에 어려움을 가진 아동의 문식력 향상을 위한 중요 요소로 제안되면서 심리언어학자들에 

의해 연구되기 시작하였다. 그리고 현재 음운인식 능력은 많은 연구를 통해 아동의 읽기 능력에 중요

한 요소로 명확히 밝혀졌다(김미경․서경희, 2003; 김선옥, 2005; 김영우, 2002; 박향아, 2000; 이원령, 

2003; 한찬숙․이춘재, 2003; 홍성인, 2000; Goldsworthy, 1998; Johnson & Roseman, 2003; Justice & 

Schuele, 2004; Kerr, 2001; Stackhouse et al., 2002). 또한 1990년대에 들어서면서부터는 언어장애아동

의 읽기나 쓰기 외에 언어능력 특히, 구두적인 표현 능력 및 정보처리 능력에 음운인식 능력이 미치는 

영향이 연구되기 시작하였으며, 이러한 연구 결과들은 음운의 정보를 입력하거나 해석하는 부분에서 

음운인식능력이 언어장애 아동의 구어적인 언어능력에 미치는 긍정적인 영향력을 밝혔다(김미성, 

2005; 백은아, 2003; 백은아․노동우․석동일, 2001; 손은희, 2004; Goldsworthy, 1998; Hesketh et al., 

2000; Johnson & Roseman, 2003; Justice & Schuele, 2004; Stackhouse et al., 2002). 뿐만 아니라 현재 

국내에는 조음음운장애 치료를 위한 상위음운 치료, 전통적 기법의 청각적 변별 단계, 최소단어짝 대조

법, 주기법 등으로 청각적인 음운정보의 입력을 강조함으로써 직간접적으로 음운인식 훈련이 보편화되

어 있다. 

이상의 이유로 국외에서는 음운인식이 음운론적인 문제로 인한 표현 언어의 어려움 또는 청각적 

정보처리에 어려움을 보이는 경우에 반드시 고려되어져야 할 요소임을 명시하고 있으며(Bellis, 2003), 

그에 따라 많은 음운인식 검사들이 개발되어 있다. 이에 반해, 국내에는 음운인식 능력을 평가할 수 있

는 표준화된 검사 도구가 전무한 실정이다. 현재 일부 연구자들이 음운인식 능력을 평가하기 위해 개

별적으로 개발한 비공식적인 검사 도구를 사용하고 있으나 이는 연구자에 따라 음운인식 평가 과제의 

유형, 방법, 단위 그리고 수준에서 서로 다른 차이를 보이는 문제점을 가지고 있어서 검사 도구의 개발

을 저해하기도 한다(김유경․석동일, 2006). 

따라서 우선적으로 음운인식 능력을 진단․평가를 위해서는 우리말 특성을 고려한 음운인식 검

사 도구의 개발이 시급하다. 김유경․석동일(2006)은 다음과 같이 음운인식 검사 도구를 개발할 것을 

제안하였다. 첫째, 음절 또는 음소 수세기, 음소 첨가는 음운인식 능력 평가에 보조적인 하위 과제여야 

한다. 둘째, 음소 및 음절 합성, 분절, 분리, 대치가 하위 과제에 포함되어야 한다. 셋째, 우리말의 좌분지 

음절 구조를 고려하여 두운-운모 변별이 아닌 음절체-각운 변별이 하위 과제에 포함되어야 한다. 이러

한 사항과 더불어 음운인식 평가시 합성어의 사용, 음절경계가 명백한 한글특성에 따른 글자 형태별 문항 
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구성, 음절체-각운과 초성, 중성, 종성의 변별 하위 과제의 차별성 등을 심층적으로 살펴볼 것을 제안하

였다. 하지만 음운인식 검사 도구의 개발을 위해서는 이상의 하위 과제 유형은 물론 아동이 검사에 임할 

수 있는 시간을 고려하여 하위 과제의 수, 과제별 문항 수를 조정해야 한다(Bader-Paetschow, 2000). 그

리고 표현언어에 문제가 있는 언어장애 아동의 과제 수행을 위한 산출 문제를 고려해야 한다(김화수, 

2002). 뿐만 아니라 Catts et al. (2001)은 음운 인식 이상의 다른 영역 또한 평가되어져야 한다고 하였다. 

특히, 읽기에 대한 음운인식의 예언적인 유용성을 더욱 높이기 위해 음운인식 능력의 평가와 더불어 

문자 확인(글자 지식), 문장 모방(음운재부호화: phonological recoding) 그리고 빠른이름대기(음운부호

재생: retrieval of phonological code) 등이 평가되어야 하며, 이는 구어-언어적 문제를 가지고 있는 아

동의 경우 더욱 요구된다고 하였다. 음운인식은 작업기억에서 정보유지를 위한 음운재부호화 및 어휘접

근 방식으로써의 음운부호재생과 더불어 음운처리과정의 구성요소이기 때문에 이 영역의 능력을 평가

함으로써 보다 명백하게 음운처리과정 내에서 음운인식을 평가할 수 있을 것이다. 이상의 필요성에 따

라 본 연구는 음운인식 검사도구의 구성적 및 방법적 특징과 음운인식 진단․평가의 부가적인 정보 제

공을 위해 포함되어 있는 평가 영역을 밝혀 음운인식 진단․평가 모형을 개발하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 자료 수집

이 연구의 대상 자료를 수집하기 위해 국외 학술지 게재 논문 및 학위 논문을 도서관 인터넷 서

비스(Pub Mediline, ProQuest Digital Dissertations, Digital Dissertation On Demand)와 인터넷 검색 

서비스 그리고 관련 학회(ASHA)에서 핵심단어 검색을 통해 원문을 찾았다. 또한 각 학술지 게재 논문 

및 학위 논문의 음운인식 검사 도구의 내용을 분석한 후 인터넷 검색 서비스(Google)와 검사 도구 관

련 홈페이지를 통해 하위 과제, 과제의 문항 수 및 구체적인 실시방법에 관한 부가적인 자료를 수집하

였다. 국내 학술지 게재 논문 및 학위 논문 또한 도서관 인터넷 서비스(한국교육학술정보원, 누리미디어, 

국회도서관)에서 핵심단어 검색을 통해 수집하였다. 

2. 분석대상 검사 도구

이 연구에서 분석한 대상은 논문에서 소개한 검사 도구와 완전히 독립적으로 개발된 검사 도구로 

하였으며 구체적인 선정기준은 다음과 같다. 첫째, 국외 논문에서 소개된 검사 도구는 언어치료 및 특수

교육 관련 학술지에 게재된 논문 또는 박사학위논문으로 하였다. 둘째, 국내 논문에서 소개된 검사 도구

는 2000년 이후 언어치료 및 특수교육 관련 학술지에 게재된 논문 또는 석박사학위논문으로 하였다. 

셋째, 독립적으로 개발된 국외 음운인식 검사 도구는 전 메뉴얼과 검사지가 있는 검사 도구로 하였다. 
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단, 음운인식 검사 도구의 하위 과제유형, 문항 수, 구체적인 실시 방법이 제시되어 있는 논문에 소개된 

검사 도구는 재인용하였다. 넷째, 음운인식 진단․평가의 부가 영역은 전 메뉴얼과 검사지가 있는 검사 

도구와 검사지 개발을 위한 학위논문 그리고 음운처리과정을 조사한 연구를 선정하여 분석하였다. 이상

의 기준에 따라 수집된 음운인식 검사 도구의 출처별 분석 대상 논문은 <표 - 1>과 같다.

<표 - 1> 출처별 분석대상 자료

출처 분석대상 수

국외학위논문 소개 검사 도구
Bader-Paetschow (2000), Marshall (2000), Kerr (2001), 

Lu (2003), Core (2004) 
5

국내학위논문 소개 검사 도구
고연경(2001), 백은아(2003), 윤미정(2003), 손은희(2004), 

신지현(2005), 김선옥(2005), 김선정(2005), 장대식(2005)
8

국외학술지 소개 검사 도구

Gillon (2002), Bernhartdt & Major (2004), Tomas-Tate, 

Washington & Edwards (2004), Filippo et al. (2005), 

McBride-Chang et al. (2005)

5

국내학술지 소개 검사 도구 김화수(2002), 김유경 외(2006), 박민영·고도흥·이윤경(2006) 3

국외음운인식검사 도구

Liberman & Kiberman (1990)에서 재인용, Torgesen & Bryant

(1994), Robertson & Salter (1995), Yopp (1995)에서 재인용, 

Wargner, Torgesen & Rashotte (1999), Bader-Paetschow

(2000)에서 재인용, Salter & Robertson (2001), Invernizzi et al.

(2005)

8
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음운인식 진단․평가 도구의 특성 분석 대상은 <표 - 1>에 제시된 국외 음운인식 검사 도구 18종

과 국내 음운인식 검사 도구 11종, 총 29종으로 하였으며, 음운인식 진단․평가의 부가 영역 분석 대상

은 Comprehensive Test of Phonological Processing (Wargner, Torgesen & Rashotte, 1999), The 

Phonological Awareness Profile (Robertson & Salter, 1995), The Phonological Awareness & Reading 

Profile (Salter & Robertson, 2001) 등 국외 음운인식 검사 도구 3종과 김선옥(2005), 김선정(2005), 김화수

(2002), Bader-Paetschow (2000) 등 학위논문에서 소개된 검사 도구 4종, 총 7종으로 하였다. 

3. 자료 분석 기준 및 방법

음운인식 검사 도구의 특징을 분석하기 위해 음운인식 검사의 하위 과제 유형, 하위 과제의 수, 

각 과제별 문항 수 그리고 과제 수행 방법을 분석하였으며, 부가적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 

영역은 검사 도구별로 구성 영역과 내용을 분석하였다. 단, 하위 과제 유형은 김유경․석동일(2006)이 

제안한 조작 단위(단어, 음절, 음절체-각운, 음소)와 조작 유형(수세기, 변별, 합성, 분절, 분리, 대치, 탈락, 
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첨가) 기준에 산출과 거꾸로 말하기를 보완하였으며, 검사 도구별 과제명의 차이는 실시한 과제의 내용

으로 재분석하였다. 

4. 신뢰도

대상 자료의 분석 과정 전에 언어치료학과 박사과정에서 음운인식 과목을 정규적으로 이수한 연

구보조자 2명과 분석항목 및 방법에 대한 개념을 공유하였다. 연구자와 연구보조자는 모든 자료를 독

립적으로 분석하였으며, 분석자간 신뢰도는 각각의 분석 항목에 대하여 일치한 수를 전체 분석 항목으

로 나누어 100을 곱하여 계산하였으며, 분석결과 분석자간 신뢰도는 99%의 일치도를 나타냈다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 음운인식 진단․평가 도구의 특징 분석

가. 음운인식 검사 도구의 하위 과제유형 분석

<표 - 2>와 <표 - 3>은 국외 음운인식 검사 도구 및 논문에서 소개된 모든 검사 도구와 국내 

연구에서 사용된 음운인식 검사 도구의 하위 과제 유형을 분석하여 유형별로 사용된 총 빈도 수를 나

타낸 것이다. 분석결과, 조작단위에 있어서는 국내외적으로 음소수준이 음절 및 음절체-각운(두운-각

운)에 비해 많이 사용되었다. 그리고 조작유형에 있어서는 국내외적으로 탈락이 가장 많이 사용되었으

며, 그 외 과제들은 국외의 경우, 분절, 변별, 합성 순으로 국내의 경우, 변별, 탈락, 합성 순으로 많이 

사용되었다. 특히, 많은 국내 연구들이 음운인식 검사의 하위 과제에서 음절체-각운(두운-각운) 보다 

음소수준의 초성, 중성, 종성의 변별을 많이 사용한 점에서 가장 큰 차이를 보였다. 또한 많은 국외 연

구들은 주로 음소수준의 조작단위 평가에 중심을 둔 반면 국내 연구들은 국외 도구에 비해 음절수준의 

조작단위 평가를 중시함으로써 보다 많은 연구자들이 음운인식 검사 도구에 음절 수준의 조작 과제를 

포함시킨 것으로 나타났다. 



언어청각장애연구 2006: 11(3): 29-46󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏

<표 - 2> 국외 검사 도구에 있는 하위 과제의 유형별 총 사용 빈도 분석 결과

조작단위

조작유형
단어 음절

두운 및 각운
음소 합계

두운 각운

수세기 1 4 5

변별
같은소리찾기 2 4 6

다른소리찾기 4 7 11

합  성 2 1 6 9

분  절 2 1 1 8 12

분  리 1 1

대  치 4 4

탈락(삭제) 1 7 10 18

첨  가 1 1

산  출 2 4 6

거꾸로 말하기 1 1

합  계 2 11 10 16 35

<표 - 3> 국내 검사 도구에 있는 하위 과제의 유형별 총 사용 빈도 분석 결과

조작단위

조작유형
단어 음절

음절체 및 각운
음소 합계

음절체 각운

수세기 2 1 3

변별
같은소리찾기 3 3 3 5 14

다른소리찾기 1 3 4 8

합  성 1 4 5 10

분  절 1 1 2 4

분  리

대  치

탈락(삭제) 1 6 7 14

첨  가

산  출

거꾸로 말하기

합  계 3 19 4 3 24
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나. 음운인식 검사 도구의 하위 과제 수 분석

<표 - 4> 하위 과제 수별 국내외 음운인식 검사 도구 빈도 분석 결과

하위 과제 수 검사 도구 수

 1개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 4

 2개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 3

 3개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 1

 4개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 5

 5개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 4

 6개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 4

 7개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 2

 8개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 1

 9개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 3

10개의 하위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구 2

계 29

 

음운인식 검사 도구의 하위 과제 수에 대한 분석 결과는 <표 - 4>와 같다. 분석 결과, 4개의 하

위 과제를 사용하여 평가한 음운인식 검사 도구가 5개로 가장 높게 나타났다. 4개의 하위 과제를 사용

한 검사에는 라임 및 두음 산출, 초성 자음 및 종성 자음 탈락 / 음절 및 음소 탈락, 음절 및 음소 변별

/ 음소 수세기, 음소 탈락, 합성, 변별 하위 과제들이 포함되어 있었다. 이들 하위 과제는 두 개의 하위 

조작 유형 특히, 탈락과 변별과제를 음절 또는 음소내 위치에 따라 평가함으로써 총 4개의 하위 과제를 

평가하였다. 한편 1개의 하위 과제를 사용한 음운인식 검사 도구는 각각 음소합성, 음소분절, 음소수세

기, 음소탈락과 같이 특정 과제를 평가하기 위해 개발된 음운인식 검사 도구였다. 또한 2개 혹은 3개의 

하위 과제를 가진 음운인식 검사 도구 역시 음소 및 음절 탈락 / 같은 소리 찾기 및 다른 소리 찾기 등

의 특정 과제 유형을 조작 유형이나 조작 단위만 달리하여 평가한 것으로 나타났다. 따라서 종합적인 

음운인식 검사 도구의 하위 과제 수의 범위는 최소 4～10개로 분석되었다. 하지만 이 범위에 포함된 음

운인식 검사 도구 중 6개는 음절수준을 제외한 음절체-각운(두운-각운) 수준과 음소 수준의 조작 과제

만을 포함하고 있었다. 그리고 하위 과제의 수가 많을수록 국외 검사 도구는 음소 수준의 하위 과제가 

더 많이 포함되어 있었으나 국내의 검사 도구는 단어 수준의 하위 과제가 포함되거나 각 수준별 조작 

유형이 많아져 수준별 차이는 보이지 않았다. 
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다. 음운인식 검사 도구의 하위 과제별 문항 수 분석

음운인식 검사 도구의 하위 과제별 문항 수에 대한 분석 결과는 <표 - 5>와 같다. 단, 하위 과제

가 3개 이하인 검사 도구는 문항 수 분석에서 제외하였다. 분석결과 과제의 최소 문항 수는 5개로 나타

났으며 최고 문항 수는 25개로 나타났다. 또한 단어, 음절, 음절체-각운(두운-각운)의 조작단위 순으로 

과제의 문항수가 증가하는 경향을 보였다. 그러나 20개 이상의 문항을 가진 과제를 포함하고 있는 음

운인식 검사는 개별 실시가 아닌 집단 실시로 이루어진 것이였다. 그리고 5개의 최소 문항수를 가진 과

제들은 주로 많은 하위 과제들을 포함하고 있는 프로파일 음운인식 검사 도구였다. 문항 수는 조작단

위와 조작유형을 고려하여 음절수, 음절구조(CV, CVC, CVCC, CCVC, CVCV 등), 단어내 음절의 위치, 

음소 수, 음절내 음소의 위치, 음소의 음향학적 특징 등을 일반적으로 고려하여 선정되었으며, 특히 우

리말에서는 7종성, 글자형태 등이 부가적으로 고려되어졌다.

<표 - 5> 국내외 음운인식 검사 도구의 하위 과제별 문항 수 분석 결과

조작단위

조작유형
단어 음절

두운 및 각운
음소

문항수

범위두운 각운

수세기 5, 10, 12 5 5, 8, 24 5～24

변별
같은소리찾기 5, 8, 10 5, 8, 19 5, 8, 25 5, 7, 8, 10 5～25

다른소리찾기 10 6, 8, 10 8, 10, 20 5, 8, 10, 25 5, 6, 7, 8, 10 5～25

합  성 5 8, 10 10 5, 8, 10, 17, 25 5～25

분  절 5, 10 11 10 5～11

분  리 5 5

대  치 15 15

탈락(삭제) 10 5, 6, 8, 10, 14 5, 6, 8, 10, 14, 24 5～24

첨  가

산  출 10, 15 10, 15 10～15

거꾸로 말하기

문항수 범위 5～12 5～14 5～20 5～25 5～25

라. 음운인식 검사 도구의 하위 과제 수행 방법 분석

음운인식 검사 도구의 하위 과제 수행시 아동에게 요구되는 반응의 형태에 대한 분석 결과는 

<표 - 6>과 같다. 분석결과 대부분의 과제가 아동에게 산출 반응을 요구하였다. 그러나 읽기장애가 대

상이 아닌 구어장애 아동을 대상으로 한 일부 연구(4편)에서는 아동의 구어산출 어려움을 고려하여 아
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동에게 그림지적, ‘네/아니오’ 대답 그리고 상징물 조작 등의 반응을 요구하는 것으로 나타났다. 또한 

과제의 조작 유형별 특성에 따라 수세기와 대치는 산출이 아닌 상징적인 활동 반응을 요구하였으나, 

분절, 분리, 산출 및 거꾸로 말하기는 반드시 구두적인 산출을 요구한 것으로 나타났다. 

<표 - 6> 국내외 음운인식 검사 도구의 과제 수행 방법 분석 결과

조작단위

조작유형
단어 음절

두운 및 각운
음소

두운 각운

수세기 두드리기

두드리기, 

스티커부착, 

박수치기

두드리기, 

X표하기 

변

별

같은소리찾기 그림지적, 산출
그림지적, 

산출

그림지적, 산출,

‘네/아니오’ 대답

그림지적, 

‘네/아니오’ 대답

다른소리찾기 산출 산출
그림지적,

산출

그림지적, 산출, 

‘네/아니오’ 대답

그림지적, 산출,

‘네/아니오’ 대답

합성 산출 그림지적, 산출 산출 산출, 그림지적

분절 산출 산출 산출

분리 산출

대치 상징물조작

탈락(삭제) 산출
산출, 그림지적,

‘네/아니오’ 대답

산출, 그림지적, 

‘네/아니오’ 대답

첨가

산출 산출 산출

거꾸로 말하기 산출

2. 음운인식 진단․평가의 부가 영역 분석

가. 음운인식 진단․평가의 부가 영역 분석

음운인식은 전체단어의 음운재생, 음운재부호화의 능력과 함께 음운처리과정의 한 요인으로 본

다(김화수, 2002). 많은 연구자들이 음운처리과정의 주요 영역을 이상의 3가지로 분류하나 음운인식을 

제외한 음운 부호화와 음운 부호의 인출은 여러 유사 명칭으로 사용되거나 과제에 따라 영역이 모호하

다. 이에 본 연구자는 검사 도구 및 연구에서 제시된 영역의 내용을 분석하여 사용된 과제의 특성에 따

라 음운부호화(phonological coding), 해호화(decoding), 음운재부호화(phonological recoding), 재부호
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화된 단어 선택(recoding word choice), 음운기억(phonological memory), 단기기억을 ‘음운재부호화’로 

분류하였으며, 음운부호의 인출, 정보회상, 빠른이름 대기, 전체단어의 음운재생, 장기기억으로 부터의 

정보회상을 ‘음운부호재생(retrieval of phonological code)’으로 분류하였다. <표 - 7>은 음운인식 진

단․평가의 부가적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 평가 영역에 관한 분석 결과이다. 

<표 - 7> 검사 도구별 음운인식 진단․평가의 부가 영역 분석 결과

검사 도구
음운 

재부호화

음운 

부호재생

기타

글자지식 읽기 쓰기

Comprehensive Test of Phonological 

Processing (Wargner, Torgesen & Rashotte, 

1999)

○ ○

The Phonological Awareness Profile

(Robertson & Salter, 1995)
○ ○ ○

The Phonological Awareness & Reading 

Profile (Salter & Robertson, 2001)
○ ○ ○ ○

Bader-Paetschow (2000) ○ ○

김화수(2002) ○ ○

김선정(2005) ○ ○

김선옥(2005) ○ ○ ○ ○

분석결과 모든 연구도구 및 논문에서 음운재부호화를 평가한 것으로 나타났으며, 이들 중 5개

(편)가 음운부호재생을 평가하는 것으로 나타났다. 그러나 음운부호재생을 포함시킨 검사 도구는 본질

적으로 음운처리과정을 살펴보고자 하는 검사와 음운처리과정을 분석하고자 한 연구였다. 또한 3개

(편)는 글자지식을 음운인식에 영향을 미치는 영역으로 보고 부가적으로 평가하였으며, 그 외에 읽기와 

쓰기가 부가적인 영역으로 나타났다.

나 . 음운인식 진단․평가의 부가 영역별 하위 과제 분석

음운인식 진단․평가를 위한 부가 영역별 하위 과제를 분석한 결과는 <표 - 8>과 같다. 분석결

과 음운재부호화는 연구마다 다양한 과제로 평가되었는데 개발된 음운인식 검사 도구에서는 일반적으

로 비단어 따라 말하기를 사용하였다. 그리고 음운부호재생은 주로 색깔, 글자, 이름, 숫자 등과 같은 

동일 범주 내 어휘들을 연상하여 말하는 과업으로 평가하였다. 한편 글자지식, 읽기, 쓰기는 소수의 검

사 도구에서 부가적으로 평가되었는데, 글자 지식은 글자 이름 말하기로 읽기는 한 단어 읽기 또는 한 

문단 읽기로 쓰기는 단어 쓰기로 평가하였다. 
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<표 - 8> 음운인식 진단․평가의 부가 영역별 하위 과제 분석 결과

과    제

음운재부호화
숫자 따라 말하기, 숫자 거꾸로 말하기, 비단어 따라 말하기, 무의미단어 읽기, 

들은 무의미단어 찾기, 소리 듣고 글자 찾기

음운부호재생 빠른 이름 대기(색깔, 글자 이름, 숫자), 글자보고 소리 말하기

글자지식 글자 이름 말하기

읽  기 단어 읽기, 문단 읽기

쓰  기 단어 받아쓰기

Ⅳ. 논의 및 음운인식 진단․평가 모형

1. 논의

이 연구는 국내외 음운인식 검사 도구의 구성적 및 방법적 특징과 음운인식 진단․평가의 부가

적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 평가 영역을 분석하여 음운인식 진단․평가 모형을 개발하고자 

하였다. 첫째, 음운인식 검사 도구의 하위 과제를 분석한 결과 조작 단위에서는 음소 수준의 조작 과제

가 국내외적으로 많이 사용되었으며, 국내의 검사 도구들은 국외 검사 도구들에 비해 음절체-각운(두

운-각운) 수준의 조작 과제가 보다 적게 사용된 것으로 나타났다. 이는 우리말의 음절 구조가 좌분지 

구조이며 영어에 비해 강세에 대한 초분절적 요소들이 덜 강조 될 뿐만 아니라 명백한 음절 경계를 가

지고 있기 때문으로 여겨진다. 또한 음소 수준의 과제가 음절 수준보다 초기 문식력을 더욱 잘 반영하

기 때문으로 여겨진다(Johnson & Roseman, 2003). 하지만 Adams et al. (1998)은 보다 높은 수준의 음

소 인식으로 음운인식 능력이 발달하기 위해서는 음절 및 두운-각운 수준의 조작 능력이 존재해야 한

다고 하였으며 이 능력을 평가함으로써 음운인식 중재를 정당화시킬 수 있다고 하였다. 한편, 조작 유

형에서는 국내외적으로 탈락 과제가 가장 많이 사용되어졌으며 그 외 합성, 분절, 변별 과제 등이 주로 

사용되는데 이러한 결과는 Johnson & Roseman (2003)이 제안한 핵심적인 하위 과제와 동일하였다. 그

리고 특히, 탈락 과제가 많이 사용된 이유는 다른 과제에 비해 읽기와 상관이 높으며 난이도가 높아 읽

기 능력을 보다 변별적으로 평가할 수 있기 때문이다(김유경․석동일, 2006; Blachman, 1984; Torgesen, 

Wagner & Rachotte, 1994). 하지만 Justice & Schuele (2004)은 음운인식 검사 도구에 포함되어져야 할 

중요한 과제로 운모 변별, 운모 산출, 두운 변별, 두운 산출, 초성 분리, 중성 분리, 종성 분리, 음소 분절, 

음소 합성, 음소 수세기 및 음소 대치를 권고하였다. 그러나 우리말의 음운인식에 대한 일반아동의 특징

이 밝혀지기 전에 음운인식 능력을 평가하기 위한 특정 과제 유형을 언급하는 것은 위험할 수 있다. 

우리는 음운인식 진단․평가시 많은 음운인식 검사의 하위 과제를 실시할 수 없다. 특히 취학 전 
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아동을 대상으로 하는 경우 아동의 주의집중 시간을 고려하지 않고는 효율적이고 신뢰할만 한 진단․평

가가 어렵다. 이 연구에서 국내외 음운인식 검사 도구의 하위 과제를 분석한 결과 종합적인 음운인식 

검사 도구는 4～9개 하위 과제가 있었다. 그런데 이러한 과제의 수는 개개 하위 과제를 구성하고 있는 

문항 수에 따라 변화될 수 있다. 본 연구 결과, 최소 문항 수는 5문항으로 나타났으며 최대 문항 수는 25개

로 나타났다. 하지만 최대 문항 수는 그룹 실시 상황을 전제로 개발된 검사라는 데 유의해야 한다. 그리

고 적은 문항수를 가질수록 많은 하위 과제를 실시한 것으로 나타났으며 5문항을 실시한 검사는 프로파

일로 개발된 검사(The Phonological Awareness & Reading Profile, The Phonological Awareness 

Profile)였다. 그러나 일반적으로 음절 및 음절체-각운 수준에 비해 음소 수준 과제의 문항 수가 더욱 

많았다. 따라서 언어장애아동의 음운인식 진단․평가를 목적으로 한다면 5문항과 20문항은 타당하지 못

할 것으로 여겨진다. 뿐만 아니라 많은 연구자들은 한 과제당 소요되는 시간은 10분으로 간주한다는 점

(Bader-Paetschow, 2000)을 미루어보아, 8～10문항 정도가 타당할 것으로 여겨지며 전체 시간 또한 1시

간을 초과하지 않는 범위 내에서 실시하는 것이 바람직할 것으로 여겨진다. 하지만 보다 명확한 평가를 

위해 요구되는 여러 과제들을 시간적인 문제로 포기하는 것은 진단․평가의 오판을 이끌 수 있으므로 

Comprehensive Test of Phonological Processing (Wargner, Torgesen & Rashotte, 1999) 같이 연령별 

발달을 고려하여 연령범위에 따라 차이나는 과제를 제공하거나 과제의 실패에 따른 최고한계선을 제시

해 주는 것이 해결책이 될 수 있을 것이다. 

음운인식 검사 도구의 하위 과제들은 다양한 아동의 반응을 요구하는데 대부분의 과제가 구두적

인 산출 반응을 요구하고 있다. 그러나 많은 언어장애 아동들은 구두적인 산출에 어려움이 있다. 그럼에

도 불구하고 음운인식 능력을 평가하기 위해 산출과업을 요구하는 것은 아동의 음운인식 능력의 정확한 

평가를 저해할 수 있다. 이러한 이유로 Dahlgren Sandberg & Hjelmqist (1996) 그리고 Vandervelden & 

Siegel (1999)는 언어장애 아동의 음운인식 능력을 평가하기 위해 음성 합성과제 실시시 사진이나 그림

을 지적하게 하였으며, 김화수(2002) 또한 이를 고려하여 ‘네/아니오’ 반응을 요구함으로써 최대한 산출

로 인한 오판을 방어하였다. 물론 필수적으로 산출 과업을 요구하는 분리, 분절, 산출, 거꾸로 말하기 

과업 등이 있으나 가능한 한 산출 과제를 수정하여 평가할 수 있도록 하는 노력이 언어장애 아동을 위한 

음운인식 검사 도구 개발시 필요할 것으로 여겨진다. 

둘째, 음운인식 진단․평가의 부가적인 정보 제공을 위해 포함되어 있는 평가 영역을 분석한 결

과 모든 음운인식 검사 도구가 음운재부호화 영역을 부가적으로 평가하였으며, 그 외 음운부호재생, 글

자 지식, 읽기 그리고 쓰기 영역을 평가한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 ASHA (2001)와 Justice, 

Invernizzi & Meier (2002)의 제안과 동일하다. ASHA (2001)는 보다 종합적인 진단․평가를 위해서 유

치원에서부터 3학년 아동까지, 음운인식, 빠른 이름대기, 음운기억, 글자지식, 무의미 단어 읽기 및 읽

기 능력이 평가되어져야 한다고 하였으며, Justice, Invernizzi & Meier (2002) 또한 글자지식, 글자 소

리에 대한 지식, 글자소-음소 대응, 읽기 및 쓰기의 동기, 읽기 그리고 쓰기 능력이 평가되어져야 한다

고 하였다. 특히 음운재부호화는 음운부호재생에 비해 음운인식과 더욱 긴밀한 관련성을 가진다는 점

에서 본 연구의 결과를 지지할 수 있다(Johnson & Roseman, 2003). 
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이상의 영역별 과제를 살펴보면, 일반적으로 음운부호재생을 평가하기 위해서는 빠른이름대기 

과제가 사용되었으며, 음운재부호화를 평가하기 위해서는 무의미 단어 따라 말하기와 같은 음운기억 

과제, 무의미 단어 읽기 그리고 순차적인 숫자 순행 또는 역행으로 따라 말하기가 사용되었다. 그 외 

부가적인 영역에는 글자지식, 읽기 그리고 쓰기 영역이 있는데, 특히 글자지식은 오랫동안 읽기 성취를 

가장 잘 예측할 수 있는 변인으로 간주해온 중요한 요소이다(김선옥, 2005). 마지막으로 읽기와 쓰기 

영역은 음운인식으로 예측할 수 있을 뿐만 아니라 음운인식 능력에 영향을 미치는 상호보완적인 관계

를 가지기 때문에 음운인식 능력을 진단․평가하는데 고려되어져야 할 영역이라고 볼 수 있다. 특히 

Lombardino et al. (1997)은 음소 인식 형태인 무의미 단어 읽기가 읽기에 대한 위험을 가장 잘 예측할 

뿐만 아니라 읽기 문제에 대한 위험요소를 가지고 있는 아동들을 구별하기 위해서 효과적이라고 하였

다. 이상과 같이 음운인식의 보다 명확한 진단․평가를 위해서는 음운인식 능력뿐만 아니라 부가적으

로 음운재부호화, 음운부호재생, 글자지식, 읽기 그리고 쓰기 능력을 평가함으로써 언어장애 아동의 음

운인식 문제를 보다 정확하게 평가할 수 있으며 이를 증거로 아동의 미래 읽기 능력은 물론 구어언어

능력에 미치는 영향을 보다 근원적으로 살펴볼 수 있을 것이다.

2. 음운인식 진단․평가 모형

이상의 논의에 따른 음운인식 진단․평가 모형을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 음운인식 진단․평

가를 위해 우선적으로 개발해야 할 음운인식 검사 도구는 하위 과제유형, 하위 과제 수, 과제별 문항 수 

그리고 과제에 대한 아동의 반응 방법을 고려해야 한다. 하위 과제는 모든 조작 단위(음절, 음절체-각운, 

음소)를 평가할 수 있어야 하며 실시 할 과제 유형으로는 탈락, 분절, 합성 그리고 변별이 필수적이다. 

특히 국내 음운인식 검사 도구의 하위 유형에는 음소수준의 초성, 중성, 종성 변별이 국외 검사 도구와 

달리 주요한 과제 유형으로 나타났다. 하지만 우리말의 특성을 고려한 하위 과제는 후속연구로 심층 분석

하여 수정 보완하여야 한다. 그리고 이러한 하위 과제의 실시는 아동의 주의집중 시간을 고려한 효율적인 

검사여야 하므로 필수적인 과제를 선택하되 검사 시간에 영향을 미치는 하위 과제 수와 문항 수를 고려해

야 한다. 따라서 이상의 필수적인 하위 과제 유형을 고려해 본다면 8～10개 정도가 타당할 것으로 여겨지

며, 과제별 문항 수는 과제의 조작 단위를 고려하여 다양한 음절구조 또는 단어구조를 가진 최소한의 항

목으로 구성하되 최소 8개 이상에서 최대 20개 이하로 할 것을 제안한다. 특히, 음소 수준의 과제가 더욱 

많은 문항으로 구성되어져야 한다. 마지막으로 구어 산출에 어려움이 있는 언어장애 아동의 내재된 음운

인식 능력을 명확하게 평가하기 위해서는 산출 과업이 아닌 상징물 조작 혹은 지적하기 과업과 같은 비구

어 산출 과업을 이용하여 평가해야 한다. 둘째, 아동의 음운인식 능력을 보다 명확하게 진단․평가하기 

위해서는 음운인식 검사 도구를 통한 평가 뿐 만 아니라 음운인식에 영향을 미치는 영역을 부가적으로 

평가함으로써 관련된 정보를 수집하여야 한다. 부가 영역으로는 음운재부호화, 음운부호재생, 글자지식, 

읽기, 쓰기 영역이 있으며, 특히 음운재부호화와 글자지식이 음운인식과 밀접한 상관을 가진다. 따라서 

본 연구에서는 부가영역을 포함한 음운인식 진단․평가 모형을 <그림 - 1>과 같이 제시한다. 
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<그림 - 1> 음운인식 진단․평가 모형
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ABSTRACT

Development of Evaluation and Assessment Model for 

Phonological Awareness2) 

D o n g  I l  S e o k
(Dept. of Speech Pathology, Daegu University)

The phonological awareness refers to the ability to recognize that speech is made up of sentences 

that can be broken down into words, syllables, intrasyllabic units, and phonemes and is the ability to 

talk about, reflect upon, and manipulate these components. Phonological awareness ability has naturally 

been associated with the ability to read and spell. Therefore, the American Speech-Language-Hearing 

Association (ASHA) asserted that speech-language pathologist should take an important role in 

promoting literacy for these children. Nevertheless, we lack a standardized assessment test of 

phonological awareness. The purpose of this study was to propose an evaluation and assessment model 

for phonological awareness. We primarily analyzed the task of phonological awareness, number of 

tasks, number of items each task and children response acts followed direction, and subsequently 

investigated other factors that might be associated with phonological awareness. The conclusion of 

this study were as follows. First, the common tasks of phonological awareness were discrimination, 

segmentation, deletion and blending in syllable, rhyme and phoneme level. Particularly, in Korea, tasks 

examined initial consonants, middle vowel, and final consonants discrimination. Common tasks 

employed 4～10 tasks and production response. More items were included at phoneme level tasks than 

at syllable level. Second, additional tasks examined phonological recoding, retrieval of phonological 

code, letter knowledge, reading and writing. 

Key Wo rds: phonological awareness, evaluation, assessment, model, phonological recoding, retrieval 

of phonological code 
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