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하지완․심 섭. 유창성장애 집단과 정상 집단의 간투사 비교연구. 언어청각장애연구 , 2008, 제

13권, 제3호, 438-453. 배경  목 : 간투사는 말더듬 집단뿐만 아니라 정상 집단에서도 많이 

나타나는 정상 인 비유창성 유형이며, 한 비유창성 평가시 사용되고 있는 비유창성 유형이다. 

본 연구는 말더듬 아동집단  말더듬 성인집단의 간투사 비율을 정상 아동집단  성인집단과 각

각 비교하 고 각 집단이 보이는 간투사의 사용 특성과 역할을 기술하는 것을 목 으로 하 다. 

방법: 말더듬 아동, 정상 아동, 말더듬 성인, 정상 성인 각각 15명으로부터 자발화를 수집, 사한 

후 집단 간 단일간투사와 복합간투사의 사용비율을 비교하 다. 그리고 각 집단의 피험자를 상

으로 간투사 사용비율이 발화길이와 구문복잡성과 상 계가 있는가를 분석하 고, 나아가 간투

사가 포함된 발화와 간투사가 포함되지 않은 발화 사이에 발화길이와 구문복잡성이 차이가 있는지 

알아보았다. 결과: 단일간투사 사용비율은 아동집단과 성인집단 모두에서 집단 간 유의한 차이가 

없었다. 복합간투사 사용비율은 아동집단 간에서는 유의한 차이가 없었으나, 성인집단 간에서는 유

의한 차이가 있었다. 정상아동 집단은 간투사 비율과 발화길이 사이에 유의한 상 계를 보 으

나, 나머지 세 집단은 간투사 비율과 발화길이  구문복잡성 사이에 유의한 상 계를 보이지 

않았다. 모든 집단에서 간투사가 포함된 발화는 간투사가 포함되지 않은 발화보다 유의하게 더 길

었고 구문이 더 복잡하 다. 논의  결론: 간투사의 사용비율은 말더듬 여부에 따라 차이가 있기

보다는 개인에 따라 차이가 있는 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 비유창성 평가 시 개인차이가 

큰 평가항목은 신 하게 용해야 하며, 아동의 간투사를 평가할 경우는 발화길이와 구문복잡성을, 

성인의 경우는 간투사의 반복횟수를 고려하여야 할 것을 제안하 다. 

핵심어: 간투사, 단일간투사, 복합간투사, 발화길이, 구문복잡성, 유창성장애 집단

Ⅰ. 서 론 

자연스러운 말의 흐름을 방해하는 비유창성은 말을 더듬는 사람에게서만 나타나는 것이 아니

다. 부분의 정상 화자의 발화에서도 비유창성을 쉽게 찾아낼 수 있다. 따라서 말을 더듬는 사람과 

말을 더듬지 않는 사람 간의 비유창성 차이를 알아내려는 시도는 말더듬의 진단이라는 첫걸음부터 

치료  진  여부의 결정에 이르기까지 매우 요한 문제라고 할 수 있다(이은주․심 섭, 2003). 
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많은 연구들이 비유창성을 말더듬같은 비유창성(Stuttering-Like Disfluencies: SLD, 이하 SLD)

과 기타 비유창성(Other Disfluencies: OD, 이하 OD) 는 비정상 인 비유창성(Abnormal Disfluencies: 

AD, 이하 AD)과 정상 인 비유창성(Normal Disfluencies: ND, 이하 ND)으로 나 고 있다(Manning, 

2001). 낱말부분반복과 일음 낱말반복, 음 반복, 음소반복, 연장  막힘 등이 SLD 는 AD에 해당

하고, 간투사와 미완성 발화, 수정, 다음 낱말반복  구반복 등이 OD 는 ND에 해당한다. Yairi & 

Ambrose (2005)는 SLD를 말더듬 아동에게서 형 으로 나타나는 비유창성 유형으로, OD를 정상 아

동에게서 더 많이 나타나는 비유창성 유형으로 정의하고 있고, 심 섭․신문자․이은주(2004)는 ND

에 포함되는 유형이라도 3회 이상 반복되거나 시각  긴장 등 질  양상이 동반되면 AD에 포함시키

도록 하고 있다. 정도의 차이는 있으나 AD와 ND가 말더듬 아동과 정상 아동 모두에서 찰될 수 있

고, 동일한 유형이라도 질  양상에 따라 AD 는 ND로 구분이 되는 비유창성의 이와 같은 특성은 

말더듬 진단을 어렵게 만드는 요인일 것이다. 특히 언어발달기에 부모들이 아동들의 정상 인 비유

창성을 말더듬으로 잘못 진단하여 말더듬이 발생한다는 진단착오이론(Johnson et al., 1959)의 기 에

는 비정상 인 비유창성으로부터 정상 인 비유창성을 구별해내는 어려움이 있을 것이다(Ambrose 

& Yairi, 1999). 한 Howell et al. (1997)은 말더듬 진단에서 평가자 간 신뢰도가 낮은 이유  하나로 

정상 인 비유창성이 말더듬는 사람과 정상인 모두에게서 나타난다는 을 들고 있다. 

ND 가운데 간투사는 말더듬 아동과 정상 아동 모두에서 가장 많이 나타나는 유형으로(Ambrose 

& Yairi, 1999), 간투사 사용 비율은 두 집단 간 유의미한 차이가 없다고 보고되었다(Ambrose & Yairi, 

1999; Natke et al., 2006). 즉, 정상 아동도 말더듬는 아동만큼 간투사를 많이 사용한다는 것이다. 정상 

화자가 간투사를 사용하여 말을 할 때 그것을 비정상 으로 보는 사람은 드물며 화자 한 본인이 

간투사를 사용하고 있다는 것을 의식하지 못한다(Clark & Fox Tree, 2002). 그럼에도 불구하고 간투

사는 말더듬 진단에 포함되어 있는 비유창성 유형으로 간투사의 빈도는 말더듬의 정도에 향을 미

친다. 그러나 정상 아동들도 말더듬 아동만큼 간투사를 많이 사용한다는 연구결과는 간투사의 출  

빈도를 단순히 양 으로 계산하여 수에 합산하는 것이 올바른 방법인지에 해 좀 더 신 히 생각

해보아야 할 것이라는 을 시사해 다. 

간투사에 한 정의와 용어는 분야마다 조 씩 차이를 보인다. 언어학 분야에서는 감탄사까지 

포함하는 개념으로 간투사를 설명하고 있다(오승신, 1997). 언어심리학 분야에서는 간투사 신 ‘삽입

어(filler)’라는 용어를 사용하며 이것을 다시 소리를 동반한 휴지(filled pauses: FP, 이하 FP)와 간투사

(interjection)  삽입구(parentheticals)의 세 가지 유형으로 분류하고 있다. FP는 소리 없는 휴지(silent 

pause)와 립되는 개념으로 ‘um’ 는 ‘uh’와 같이 휴지(pause) 동안 습 으로 소리가 삽입되는 경우

를, 간투사는 ‘okay’와 같이 한 단어 이상의 구가 말하려는 내용과 상 없이 삽입되는 경우를, 삽입구는 

‘you know’ 는 ‘I mean’과 같이 의미를 부여하지는 않지만 문법 으로 어 나지 않는 문장이 삽입되

는 경우를 의미한다(Engel, 2001). 언어병리학 분야의 말더듬 평가에서 사용하는 간투사라는 용어는 

이 세 유형을 모두 포함하는 개념으로, FP와 간투사  삽입구가 모두 ‘Johnson list’에서 ‘간투사’로 

표 되고 있다(Wingate, 2002). 그러나 Wingate (2002)는 말더듬 분야에서 사용하는 간투사는 증상을 
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구체 으로 설명하여 주지 못하는 부 한 용어라고 언 하며, 언어심리학 분야의 삽입어의 분류체

계를 따라 보다 구체 으로 설명하는 것이 할 것이라고 덧붙이고 있다. 언어병리학 분야에서도 

간투사 신 삽입어라는 용어를 사용하기도 하지만(남 욱․안종복․권도하, 2006; 이은주․심 섭, 

2003), 단지 용어만 삽입어로 표 하 을 뿐 유형을 구체 으로 분류하고 있지는 않다. 남 욱․안종

복․권도하(2006)의 연구에서는 말더듬 집단과 정상 집단 모두 삽입어 가운데 일음  삽입어를 가장 

많이 사용한다고 보고하 는데, 여기에서 일음  삽입어는 FP와 유사한 개념으로 여겨진다. 

이처럼 말더듬 분야에서 FP는 간투사의 한 종류로, 단지 간투사에 포함되어 다루어져 왔다

(Wingate, 2002). 그러나 정상인의 FP에 한 연구는 언어심리학, 음성공학 분야에서 근래에 활발하게 

다루어지고 있는 주제 의 하나로, FP는 정상인의 발화에서 가장 많이 나타나는 비유창성 유형이라

는 데에 많은 연구들이 동의하고 있으며, FP의 기능을 앞으로 말할 발화를 지연(delay)시켜주는 것으

로 설명하고 있다(Clark & Fox Tree, 2002; O’Connell & Kowal, 2004, 2005; Oomen & Postma, 2001; 

Watanabe et al., 2008). 구체 으로 설명하면 정확한 단어를 인출하지 못 할 때, 정확한 표 을 형성

하지 못 할 때, 이미 말한 발화를 수정하기 하여, 는 앞으로 할 말이 곤란할 때 시간을 끌기 하

여 화자들이 책략 으로 FP를 사용한다는 것이다(Clark & Fox Tree, 2002). 말을 한다는 것은 비되

지 않은 채 동시 으로 이루어지는 온라인 과정으로 화자들은 말을 계획하고 실행하는 데에 시간

인 압박을 받게 되며, 따라서 다음 말을 비하는 데에 시간이 좀 더 필요할 경우 FP가 나타난다고 

설명하고 있다(Watanabe et al., 2008). 그 근거로 정상인의 발화에서 FP 뒤에 나오는 구문은 FP를 동

반하지 않은 구문보다 단어 수가 유의미하게 더 많다는 연구결과들이 보고되었다(Cook, Smith & 

Lalljee, 1974; Watanabe et al., 2008). 즉 짧은 구문을 계획할 때보다 긴 구문을 계획할 때 더 많은 시

간이 필요하므로 FP가 나타난다는 것이다. 

이제까지 말더듬 분야에서 간투사와 FP가 따로 분리되어 연구되지 않았기 때문에, 본 연구에

서도 간투사를 FP와 간투사  삽입구 모두를 포함하는 개념으로 사용하 다. 정상 인 비유창성인 

간투사의 사용을 화자와 청자 모두 인식하지 못하는 경우가 부분이나, 일정 시간 내에서 연속 으

로 간투사가 사용될 경우 청자는 화자의 비유창성을 인식하게 된다(Wingate, 1988). 따라서 본 연구에

서는 간투사를 단일간투사와 복합간투사로 분류하 는데, 단일간투사는 간투사를 1회 사용한 후 발

화가 이어진 경우를, 복합간투사는 간투사가 2회 이상 연속 으로 나타난 후 발화가 이어지는 경우를 

의미한다(이은주․심 섭, 2003). 

본 연구에서 다루고자 하는 내용은 다음과 같다. 첫째, 말더듬 아동과 정상 아동 간, 그리고 말

더듬 성인과 정상 성인 간 단일간투사와 복합간투사의 사용비율에 차이가 있는지 알아보고자 한다. 

이제까지 간투사 연구들은 주로 언어발달기에 있는 아동에게만 집 되어 있었다. 그러나 정상인들의 

FP 연구들은 정상 성인들도 자발화 산출시 매우 빈번하게 FP를 사용한다고 보고하고 있다. 따라서 

말더듬 성인과 정상 성인 간의 간투사 사용비율에 차이가 있는지를 알아보는 것 한 말더듬 평가에

서 간투사가 가지는 치를 악하는 데에 요한 정보를 제공할 것이다. 둘째, 각 집단 내에서 간투

사 비율과 발화길이, 간투사 비율과 구문복잡성 간의 상 계를 분석하여, 어떠한 화자들이 간투사
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를 많이 사용하는지를 발화길이와 구문복잡성 면에서 살펴보고자 한다. 즉 FP의 기능이 앞으로 올 

발화를 계획하는 데에 시간을 벌기 한 책략이라는 연구들에 근거하여, 긴 발화와 복잡한 구문을 사

용하는 화자는 그 지 않은 화자보다 발화를 계획하는 데에 더욱 시간이 많이 필요할 것이므로 간투

사를 더 많이 사용하는가를 알아볼 것이다. 셋째, 간투사는 어떤 경우에 나타나는지 알아보고자 한다. 

한 화자 내에서 간투사가 나타난 발화와 간투사가 나타나지 않은 발화를 나 어 두 발화 간에 발화

길이와 구문복잡성의 차이를 보이는지를 알아볼 것이다. 즉, 간투사가 포함된 발화는 간투사가 포함

되지 않는 발화보다 발화길이가 길고 구문 으로 복잡한지를 알아보고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상

피험자는 말더듬 아동 15명, 정상 아동 15명, 말더듬 성인 15명, 정상 성인 15명이었다. 말더듬 

아동 집단(남 14명, 여 1명)은 생활연령 4세 3개월에서 6세 3개월 사이의 아동들로, 부모가 아동의 말

더듬을 인식하고 말더듬 평가를 의뢰하여 언어치료사로부터 유창성장애 진단을 받게 된 아동들이거

나 이미 말더듬 진단을 받고 치료를 받고 있는 아동들이었다. 말더듬 이외에 다른 문제는 없다고 아

동의 부모가 보고하 고 그림어휘력검사(김 태 외, 1995) 결과, 어휘이해력 등가연령이 생활연령과 

동일하거나 상 하는 수 이었다. 말더듬 정도는 라다이스-유창성 검사 결과, 약함 10명, 간 5명

이었다. 정상 아동 집단은 말더듬 아동 집단과 성별을 일치시키고 생활연령을 +_3개월 이내로 일치시

킨 아동들로, 정상 발달을 하고 있는 것으로 보고되었고 그림어휘력 검사 결과 어휘이해력 등가연령

이 생활연령과 동일하거나 상 하는 수 이었다. 말더듬 성인 집단(남 12명, 여 3명)은 20 에서 30  

사이의 성인들로 본인 스스로 말더듬을 인식하고 말더듬 평가를 의뢰하여 언어치료사에게 유창성장

애로 진단을 받은 사람들이었다. 라다이스-유창성 검사 결과, 말더듬 정도가 약함 9명, 간 5, 심

함 1명이었다. 말더듬 는 말더듬과 련된 문제 이외에 다른 문제는 없다고 보고하 다. 정상 성인 

집단은 말더듬 성인 집단과 성별과 연령 를 일치시키고 언어, 인지  정서 인 면에 아무런 문제가 

없다고 보고한 사람들이었다. 

2. 연구 차

가. 자료 수집

말더듬 아동과 정상 아동은 라다이스-유창성 검사의 ‘놀이터’와 ‘유치원’ 그림의 그림설명하

기 과제와 ‘토끼와 거북이’ 이야기를 들려  후 다시 이야기하기 과제를 이용하여 자발화를 수집하
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다. 말더듬 성인과 정상 성인은 라다이스-유창성 검사의 ‘공원’과 ‘시장’ 그림의 그림설명하기 과제

를 이용하여 자발화를 수집하 다. 시간제한은 두지 않았고 피험자가 단답형으로 답하는 경우 검

사자가 개입하여 말을 계속 이어갈 수 있도록 유도하 다. 모든 자료 수집 상황을 비디오카메라로 녹

화하 다. 

나. 분석 차

녹화된 동 상을 재생하여 각 피험자의 발화를 모두 사하 으며 발화에서 나타난 간투사를 

자세하게 기록하 다. 간투사 비율은 각 피험자가 발화한 모든 간투사 수를 세어 체 목표 어  수

에 한 백분율로 구하 다. 목표 어  수에는 간투사를 포함한 비유창한 발화는 제외하 다. “음, 

음”과 같이 동일한 간투사가 반복되었건 “음, 어”와 같이 다른 간투사가 반복되었건 간에, 간투사가 

2회 이상 반복되면 모두 복합간투사로 분류하 다. 간투사 앞 는 뒤에 발생할 수 있는 휴지(pause) 

여부에 해서는 본 연구에서는 다루지 않았기 때문에, “음+(휴지기간)+어”와 같이 1회의 간투사를 

산출하고 나서 일정 시간의 휴지가 존재한 후 다시 간투사를 반복한 경우도 복합간투사에 포함시켰

다. 속사 는 부사 등과 혼동의 여지가 있는 낱말 는 구 단 의 간투사의 경우, 그것을 생략하여

도 앞, 뒤 문맥의 연결에 아무런 향을 주지 않고 의미의 변화를 래하지 않을 때 간투사의 기능으

로 쓰인 것으로 간주하 다. 

발화길이와 발화당 구문복잡성을 구하기 하여 각 발화샘 을 발화단 로 나 었다. 발화단

는 김향희 외(1998)의 발화구분 지침을 따라, 종결어미와 내용  억양을 모두 고려하여 발화단

로 나 었다. 김향희 외(1998)의 연구와 마찬가지로 억양의 큰 변화나 긴 시간간격 없이 계속하여 발

화가 ‘∼고’로 이어진 경우는 두 번째 ‘∼고’까지를 한 발화로 간주하여 끊었다. 발화길이는 발화단  

내의 총 음 수를 세어 구하 는데(Melnick & Conture, 2000), 이 때 비유창한 발화는 제외하 다. 구

문복잡성은 발화 단  내의  수를 세어 구하 다(Logan, 2001). 의 기 은 주어-서술어를 갖춘 주

술 계의 낱말 그룹이라는 정의를 따랐는데(남기심․고 근, 1996), 앞의 발화와 일치하는 주어의 경

우에는 생략되어도 하나의 로 간주하 다. 평균발화길이는 피험자가 산출한 발화샘 의 모든 발화

길이를 더하여 총 발화단  수로 나  것을 의미하고 평균구문복잡성은 발화샘 의 총  수를 총 

발화단  수로 나  것을 의미한다. 

세 번째 연구문제를 하여 각 피험자의 발화샘  내에서 간투사가 포함된 발화와 간투사가 

포함되지 않은 발화로 나 었다. 간투사를 무 많이 사용하여 모든 발화에서 간투사를 사용한 피험

자와 반 로 간투사를 무 게 사용하여 간투사가 포함된 발화가 거의 없는 피험자는 간투사가 포

함된 발화와 포함되지 않은 발화로 나 는 것이 불가능하 다. 따라서 세 번째 연구문제인 간투사가 

포함된 발화와 포함되지 않은 발화 간 발화길이와 구문복잡성 비교에서는, 각 집단에서 최다간투사 

사용자와 최소간투사 사용자 5명을 제외한 10명의 피험자들의 발화샘 만을 분석 상으로 하 다. 

간투사 비율에 한 발화길이와 구문복잡성의 향을 살펴본 두 번째와 세 번째 연구문제에서 
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간투사 비율은 단일간투사와 복합간투사를 합한 총 간투사의 비율을 의미한다. 

 

다. 자료 분석

말더듬 아동과 정상 아동 간, 그리고 말더듬 성인과 정상 성인 간 간투사 비율의 차이를 알아

보기 하여 독립표본 t-검정을 실시하 다. 집단 내 각 피험자들의 평균발화길이, 평균구문복잡성과 

간투사 비율 간의 상 계를 알아보기 하여 Pearson 률상 계수를 구하 다. 각 집단의 피험자 

내에서 간투사가 포함된 발화와 간투사가 포함되지 않은 발화 간 발화길이와 구문복잡성의 차이를 

알아보기 하여 응표본 t-검정을 실시하 다. 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화는 동일한 

피험자에서 각각 나온 결과로 두 집단이 독립 이지 않기 때문에 응표본 t-검정을 사용한 것이다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 집단 간 간투사 비율 비교

아동이 가장 많이 사용한 간투사는 ‘음’, ‘어’ 고, 성인이 가장 많이 사용한 간투사는 ‘음’, ‘어’ 

 ‘그’ 다. 간투사를 언어심리학 분야의 분류 기 에 따라 FP, 간투사  삽입구로 나 었을 때, 모

든 집단에서 가장 많이 출 한 간투사는 FP 다. 말더듬 아동은 98.9%, 정상 아동은 92.58%, 말더듬 

성인은 75.21%, 정상 성인은 78.07%가 간투사  FP가 차지하는 비율이었다. 모든 집단의 발화샘 에

서 삽입구는 찰되지 않았다. 

말더듬 아동 집단과 정상 아동 집단 간, 그리고 말더듬 성인 집단과 정상 성인 집단 간 발화 샘

에서 나타난 단일간투사와 복합간투사 비율에 한 기술통계와 t-검정 결과는 <표 - 1>과 <표 - 2>

와 같다. 

<표 - 1> 말더듬 아동과 정상 아동 간, 말더듬 성인과 정상 성인 간 단일간투사 비율에 한 
기술통계량  t-검정 결과

N 평균 표 편차 최소값 최 값 t

말더듬 아동 15  6.28 5.98 0.0 16.66
-.048

정상 아동 15  6.39 6.67 0.0 18.71

말더듬 성인 15 10.08 6.50  3.42 30.30
 .921

정상 성인 15  7.66 5.32  0.44 21.51

* p < .05
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<표 - 2> 말더듬 아동과 정상 아동 간, 말더듬 성인과 정상 성인 간 복합간투사 비율에 한 
기술통계량  t-검정 결과

N 평균 표 편차 최소값 최 값 t

말더듬 아동 15 2.62 4.29 0.0 16.81
1.113

정상 아동 15 1.41 2.70 0.0 10.15

말더듬 성인 15 1.55 1.16 0.0  4.04
2.687*

정상 성인 15 0.47 1.02 0.0  3.96

* p < .05

<표 - 1>과 <표 - 2>를 살펴보면 모든 집단에서 최소값과 최 값의 차이가 크고 표 편차의 

값이 매우 크게 나타났다는 것을 알 수 있다. 정상 아동은 단일간투사와 복합간투사 모두에서, 말더

듬 아동은 복합간투사에서 표 편차가 평균보다 오히려 더 커서, 평균값이 표값으로서의 의미를 

상실할 정도로 피험자마다 간투사를 사용하는 비율에 차이가 있다고 할 수 있다. 정상 성인의 경우도 

복합간투사에서 표 편차가 평균보다 더 크게 나타나, 마찬가지로 피험자마다 간투사를 사용하는 비

율에 매우 큰 차이가 있다는 것을 알 수 있다. 말더듬 아동과 정상 아동 간, 그리고 말더듬 성인과 정

상 성인 간 단일간투사와 복합간투사 비율에 한 t-검정 결과, 말더듬 성인과 정상 성인의 복합간투

사 비율에서만 유의한 차이를 보 다. 즉, 말더듬 성인은 정상 성인보다 복합간투사를 유의미하게 더 

많이 사용하 다. 

 

2. 각 집단의 평균발화길이,  평균구문복잡성과 간투사 비율의 상 계

각 집단의 평균발화길이와 평균구문복잡성의 기술통계량은 <표 - 3>과 같다.

<표 - 3> 각 집단의 평균발화길이와 평균구문복잡성의 평균과 표 편차

말더듬 아동 정상 아동 말더듬 성인 정상 성인

평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차

발화길이 10.73 2.67 12.84 2.95 36.87 15.63 34.74 8.34

구문복잡성  0.93 0.30  1.24 0.28  3.49  1.66  3.21 1.02

말더듬 아동은 정상 아동에 비하여 발화길이가 더 짧고 구문이 덜 복잡하 다. 각 집단에서 평

균발화길이, 평균구문복잡성과 간투사 비율의 상 계는 <표 - 4>, <표 - 5>, <표 - 6>  <표 - 7>

과 같다.
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<표 - 4> 말더듬 아동 집단의 Pearson 상 분석 결과 

간투사 비율 평균발화길이 평균구문복잡성

간투사 비율

평균발화길이 .476

평균구문복잡성 .417 .853**

** p < .01

<표 - 5> 정상 아동 집단의 Pearson 상 분석 결과

간투사 비율 평균발화길이 평균구문복잡성

간투사 비율

평균발화길이 .515
*

평균구문복잡성 .435 .892**

* p < .05, ** p < .01

<표 - 6> 말더듬 성인 집단의 Pearson 상 분석 결과 

간투사 비율 평균발화길이 평균구문복잡성

간투사 비율

평균발화길이 .011

평균구문복잡성 .031 .845**

** p < .01

<표 - 7> 정상 성인 집단의 Pearson 상 분석 결과 

간투사 비율 평균발화길이 평균구문복잡성

간투사 비율

평균발화길이 .055

평균구문복잡성 .063 .791**
 

** p < .01

정상 아동 집단을 제외한 세 집단에서 발화길이  구문복잡성은 간투사 비율과 상 을 보이

지 않았다. 즉, 말더듬 아동과 말더듬 성인  정상 성인은 더 길고 복잡한 구문의 발화를 사용한다고 

해서 간투사를 더 많이 사용하는 것은 아니라는 것을 알 수 있다. 
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3. 간투사가 포함된 발화와 간투사가 포함되지 않은 발화 간 발화길이와 구문복

잡성의 비교

최다 간투사 사용자와 최소 간투사 사용자 5명을 제외한 10명의 피험자들의 발화샘 을 간투

사를 동반한 발화와 동반하지 않은 발화로 나 었다. 각 집단에서 간투사 포함 발화샘 의 평균발화

길이와 평균구문복잡성, 간투사 비포함 발화샘 의 평균발화길이와 평균구문복잡성을 각각 <표 - 8>

과 <표 - 9>에 정리하 다. 

<표 - 8> 말더듬 아동과 정상 아동의 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화의 평균발화길
이  평균구문복잡성 

말더듬 아동(N=10) 정상 아동(N=10)

간투사 포함 발화 간투사 비포함 발화 간투사 포함 발화 간투사 비포함 발화

평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차

발화길이 15.06 5.41 9.26 2.62 17.76 2.64 11.07  2.92

구문복잡성  1.30 0.62 0.74 0.33  1.81 0.35  1.02 0.4

<표 - 9> 말더듬 성인과 정상 성인의 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화의 평균발화길
이  평균구문복잡성 

말더듬 성인(N=10)

l

정상 성인(N=10)

간투사 포함 발화 간투사 비포함 발화 간투사 포함 발화 간투사 비포함 발화

평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차 평균 표 편차

발화길이 39.52 14.41 27.85 11.05 37.11 10.79 30.95 10.99

구문복잡성  3.36  1.27  2.81  1.58  3.26  1.31  2.82  1.12

 모든 집단에서 간투사 포함 발화는 간투사 비포함 발화보다 발화길이가 더 길고 구문이 더 

복잡하 다. 이 차이가 통계 으로 유의한지 검증하기 하여 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발

화의 발화길이와 구문복잡성에 한 응표본 t-검정을 실시하 다. 그 결과는 <표 - 10>과 같다.
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<표 - 10> 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화 간 발화길이와 구문복잡성에 한 응표
본 t-검정 결과 

간투사 포함 발화-

간투사 비포함 발화

말더듬 아동 정상 아동 말더듬 성인 정상 성인

t p t p t p t p

발화길이 3.666 .005** 12.560 .000** 6.166 .000** 3.006 .015*

구문복잡성 2.869 .018*  4.794 .001** 2.395 .040* 2.515 .033*

* p < .05, ** p < .01

 모든 집단에서 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화 간에는 발화길이와 구문복잡성에 유

의한 차이를 보 다. 즉 집단에 상 없이 모든 피험자들은 본인의 발화샘  내에서 구문이 복잡하고 

긴 발화를 산출할 때에는 간투사를 사용한다는 것을 알 수 있다. 

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 비유창성 평가에서 간투사가 가지는 역할을 규명하기 하여 말더듬 집단과 정상 

집단의 간투사 사용을 비교하 다. 그 결과, 첫째, 말더듬 아동과 정상 아동 간 단일간투사와 복합간

투사 사용비율에는 유의한 차이가 없었다. 말더듬 성인과 정상 성인 간 단일간투사 사용비율에는 유

의한 차이가 없었으나 복합간투사 사용비율의 차이는 통계 으로 유의하 다. 둘째, 정상 아동을 제

외한 모든 집단에서 피험자의 평균발화길이와 평균구문복잡성은 간투사 사용비율과 상 이 없었다. 

셋째, 간투사를 동반한 발화는 간투사를 동반하지 않은 발화보다 발화길이가 유의하게 더 길고 구문

이 유의하게 더 복잡한 것으로 나타났다. 

말더듬 아동과 정상 아동 간 간투사 비율에 유의미한 차이가 없다는 것은 기존의 연구들에서

도 이미 확인된 바 있다(Ambrose & Yairi, 1999; Natke et al., 2006). Bloodstein (1987)은 말을 더듬지 

않는 아동들의 발화에서도 비유창성의 모든 유형이 찰되며, 몇 가지 핵심행동만으로 말더듬을 평

가하는 경우 실제 말더듬을 과소평가하거나 과 평가할 가능성이 있다고 하 다. 그러나 본 연구의 

요한 결과는 말더듬 아동과 정상 아동 모두에서 간투사 비율의 표 편차가 매우 컸다는 것이다. 이

것은 동일한 집단 내에서도 어떤 아동은 간투사를 하나도 사용하지 않고 이야기 할 수 있는 반면 어

떤 아동은 간투사를 매우 빈번하게 사용하여 이야기를 한다는 것이다. 비유창성 평가의 가장 요한 

목   하나가 말더듬 여부를 정하는 것이라고 할 때, 이처럼 개인차이가 큰 평가항목을 단순히 

출 빈도를 세어서 사용하는 것 한 아동의 비유창성 정도를 과소평가하거나 과 평가할 수 있을 

것이다. 따라서 두 집단 간 간투사의 질  패턴의 차이를 알아내는 것이 요할 것으로 여겨진다. 본 



언어청각장애연구 2008;13;438-453

연구의 세 번째 연구문제에서는 간투사 포함 발화와 간투사 비포함 발화 간 발화길이와 구문복잡성 

차이를 알아보았다. 그 결과 <표 - 8>에서 보는 바와 같이, 정상 아동의 간투사 포함발화의 평균발화

길이는 17.76(SD = 2.64), 평균구문복잡성은 1.81(SD = 0.35)이고 간투사 비포함 발화의 평균발화길이는 

11.07(SD = 2.92), 평균구문복잡성은 1.02(SD = 0.4) 다. 즉, 발화길이가 17.76 이상이고 구문복잡성이 

1.81 이상일 때 간투사가 출 하는 것은 정상 아동의 경우도 정상 인 간투사 사용이라고 할 수 있다. 

반면 정상 아동의 간투사 포함 발화샘 의 평균발화길이와 평균구문복잡성의 -2SD 이하, 즉 발화길

이 12.48과 구문복잡성 1.11 이하에서 간투사가 출 한다면 그것은 비정상 인 간투사 사용이라고 볼 

수 있을 것이다. 이러한 제안이 설득력을 얻기 해서는, 발화길이와 구문복잡성을 고려한 정상 아동

과 말더듬 아동의 간투사 출  빈도에 한 충분한 자료 수집이 이루어져야 할 것이다.

성인은 말더듬 여부에 따라 복합간투사의 비율에 차이를 보 다. 반면 단일간투사 비율은 아동

의 경우와 마찬가지로 말더듬 여부라는 집단 간 차이에 따른 것이 아니라 피험자의 개인차이에 의한 

것으로 보인다. 따라서 성인의 말더듬 평가시에는 단일간투사와 복합간투사를 분류하여 수를 내는 

것이 말더듬 여부를 정하는 데에 변별력이 있을 것으로 단된다. 라다이스-유창성 검사(P-FA)

에서는 간투사를 3회 반복하 을 경우 ‘간투사-비정상 ’ 유형으로 분류하고 비정상 인 비유창성으

로 나 고 있다. 그러나 본 연구에서 간투사를 3회 반복하는 경우는 소수의 피험자들에게 매우 드물

게 보 고, 간투사를 2회 이상 반복한 복합간투사에서 말더듬 여부에 따라 유의한 차이가 있었으므로 

간투사를 2회 반복한 경우도 비정상  간투사 사용으로 볼 수 있을 것이다. 

간투사를 사용하는 이유는 FP를 사용하는 이유와 동일한 것, 즉 ‘다음에 오는 발화를 계획하는 

데에 시간을 벌기 한 것’(Clark & Fox Tree, 2002; O’Connell & Kowal, 2004, 2005; Oomen & Postma, 

2001; Watanabe et al., 2008)으로 단되며, 본 연구에서도 간투사가 보다 길고 복잡한 구문 앞에서 많

이 사용된다는 것을 확인하 다. 요구-능력 근모델(Demand and Capacity model)을 용해 보면, 아

동이 재 가지고 있는 말산출능력에 비하여 앞으로 올 발화 산출을 해 필요한 운동, 언어  요구

량이 증가하면 간투사가 출 한다고 설명할 수 있을 것이다. 그러나 발화를 계획하는 능력은 화자마

다 다르기 때문에, 언어발달기에 있는 정상 아동을 제외하고는, 화자의 평균발화길이와 구문복잡성이 

간투사 비율과 상 계가 없는 것으로 본 연구에서 확인되었다. 즉, 어떤 화자는 간투사의 도움을 

받아 시간을 벌지 않더라고 아주 긴 문장을 빨리 계획하여 말을 할 수 있는 반면, 어떤 화자는 별로 

길지 않은 문장을 계획하는 데에도 시간이 필요하여 간투사를 사용하게 된다는 것이다.

한 본 연구결과는 간투사 출 이 언어권에 따라 다를 수 있음을 시사한다. Watanabe et al.

(2008)은 어권의 경우 정상 성인의 발화에서 간투사, 반복  연장 등 비유창성 유형을 모두 합해

야 총 단어 당 6%에 해당하는 반면, 일어의 경우는 간투사만으로도 약 6%에 해당한다고 하 다. 

Watanabe et al. (2008)은 일본어에서 간투사가 많이 나타나는 이유를 사, 치사 등 내용어 앞에 

치하는 기능어의 부재 때문으로 설명하고 있다. 즉, 어권에서는 사와 치사가 구문 앞에 치하

여 앞으로 나올 구문을 계획하는 데에 시간을 벌어주는 역할을 하지만, 일본어에서는 사와 치사

가 존재하지 않기 때문에 간투사, 특히 FP를 사용하여 사와 치사의 역할을 신한다는 것이다. 
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본 연구에서도 정상 성인의 간투사 비율은 단일간투사와 복합간투사를 합하여 6.34%로, Watanabe et 

al. (2008)에서 제시하 던 일본어 정상 성인의 간투사 비율과 유사하다. 복합간투사 비율에서 말더듬 

성인과 정상 성인 간 유의한 차이가 있었던 반면 단일간투사 비율에는 차이가 없는 것으로 미루어, 

한국어에는 어의 사나 치사처럼 자연스럽게 시간을 벌어주는 장치가 없기 때문에 단일간투사

가 정상 성인에게서도 많이 나타나는 것이라는 추측이 가능해진다. 일본어와 같이 사와 치사가 

부재하는 한국어에서도 어보다 간투사가 많이 나올 가능성을 배제할 수 없을 것이므로, 한국어 간

투사에 한 연구가 더욱 활발하게 이루어질 것이 요구된다. 한 어권의 비유창성 유형을 그 로 

한국어에 용하여 말더듬을 평가하는 것에 해서도 더 많은 연구가 요구된다.

본 연구의 결과는 간투사  정상 인 비유창성을 비유창성 평가에서 어떻게 처리하여야 할 

것인가에 한 비  근을 제기한다. Natke et al. (2006)의 연구에서는 다음 낱말반복을 제외한 

모든 OD 유형에서 말더듬 아동집단과 정상 아동집단 사이에 유의한 빈도의 차이를 보이지 않았고, 

Ambrose & Yairi (1999)의 연구에서도 모든 OD 유형에서 말더듬 아동집단과 정상 아동집단 사이에 

빈도의 차이를 보이지 않았다. Ambrose & Yairi (1999)는 OD의 표 편차가 매우 크며, 개인차가 큰 

것을 지 하 다. 이러한 선행연구의 결과와 본 연구의 결과에 비추어 개인차가 큰 평가항목을 비유

창성 평가에 용할 때에는 보다 신 하여야 할 것이다. 

본 연구에서 반복횟수에 따라 간투사를 단일간투사와 복합간투사로 나 어 분석한 결과, 성인집

단의 경우 말더듬 여부에 따라 복합간투사의 사용비율에 유의미한 차이가 있다는 것을 확인하 다. 그러

나 Clark & Fox Tree (2002)는 반복횟수 뿐 아니라 간투사의 연장여부도 요한 변수임을 지 했다. 즉, 

‘u:h’와 ‘uh’, ‘u:m’과 ‘um’은 그 기능이 다르다고 보았다. Clark & Fox Tree (2002)은 화자가 발화를 산출하

기 에 짧은 지연(minor delay)이 필요하면 발화 앞에 FP를 사용하고 긴 지연(major delay)이 필요하면 

연장된 FP를 사용한다고 설명하 다. 따라서 타당성 있는 비유창성 평가를 해서는 간투사의 반복, 연

장, 그리고 간투사 반복횟수와 연장길이 등을 고려한 간투사의 역할에 한 연구가 요구된다. 
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ABSTRACT

A Comparison Study of 
Interjectional Characteristics between People Who 

Stutter and People Who Do Not Stutter1)

Ji-Wan Haa, Hyun Sub Sima,b,§

aDepartment of Interdisciplinary Program of Communication Disorders, 
Ewha Womans University, Seoul, Korea

bDepartment of Special Education, Ewha Womans University, Seoul, Korea

Background & Objectives: Some of previous studies reported that the frequencies of interjection 
did not differ between people who stutter (PWS) and people who do not stutter (PWNS). The 
purpose of the present study was to compare the frequencies of interjection between PWS and 
PWNS and to investigate the interjectional characteristics in each group. Methods: The ratios in 
single interjections and multiple interjections were compared between children who stutter and 
children who do not stutter, and between adults who stutter and adults who do not stutter. This study 
evaluated whether mean utterance length and mean syntactic complexity in each group were 
associated with changes in frequency of interjections, and whether utterance length and syntactic 
complexity were significantly different between utterances with interjection and utterances without 
interjection within a subject. Results: There was a significant difference only in the multiple 
interjectional ratio between adults who stutter and adults who do not stutter. Pearson correlations 
in interjectional ratio-utterance length and in interjectional ratio-syntactic complexity were not 
significant except in children who do not stutter. Utterances with interjection were significantly 
more complex and longer than utterances without interjection. Discussion & Conclusion: The 
findings suggest that interjectional ratios should be qualitatively as well as quantitatively compared 
between PWS and PWNS. (Korean Journal of Communication Disorders 2008;13;438-453)

Key Words: single interjection, multiple interjection, utterance length, syntactic complexity, 
people who stutter (PWS), people who do not stutter (PWNS)
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