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배경 및 목적:  본 연구는 파라다이스-유창성 검사(Paradise-Fluency Assessment: P-FA, 

이하 P-FA)에 대한 언어치료전문가들의 평가와 의견을 분석한 것이다. 방법:  유창성장애 전

문가 6인을 선정하여 심층면담을 실시하 고, 전사한 모든 면담내용을 텍스트 문서로 전환한 

후 Nvivo 2 (2002)를 사용하여 질적 분석을 하 다. 결과:  분석결과는 ‘P-FA를 환 하다’, 

‘P-FA에게 바란다’, ‘서로 다른 곳을 보다’, ‘P-FA를 넘어 말더듬을 만나다’의 4개 주제로 

정리되었다. 각 주제의 하위주제들을 살펴보면, ‘P-FA를 환 하다’에서는 시간단축과 편리함, 

유창성 외 역의 정보 제공, 깊이 있는 정보 제공, 그리고 표준화검사 환 이, ‘P-FA에게 

바란다’에서는 채점 및 해석 방법 보완, 과제와 자료의 보완, 전반적 판단과 일치가, ‘서로 

다른 곳을 보다’에서는 선별검사의 역할 요구, 심화된 검사의 역할 요구, 그리고 과제의 목적에 

대한 견해차가, ‘P-FA를 넘어 말더듬을 만나다’에서는 샘플의 대표성 문제, 훈련과 경험의 

필요성, 무엇이 말더듬인가?, 표준화 검사의 한계, 그리고 핸디캡 파악이 각각의 하위주제로 

도출되었다. 논의 및 결론:  본 연구의 결과들은 추후 P-FA를 개정하는데 중요한 방향을 제공

할 것이며, 사용자들의 요구에 부응하고 더욱 유용한 유창성장애 평가도구를 개발하는 데에 

도움이 될 것이다. 언어청각장애연구, 2009;14;363-379.

핵심어:  파라다이스-유창성 검사, 질적연구, Nvivo

 

Ⅰ. 서 론

유창성장애는 행동(behavioral), 정서(affective), 

그리고 인지적(cognitive) 특성을 포함하는 다차원

적 장애이다. 다양한 비유창성과 부수행동을 포함하

는 외현적 행동은 개인에 따라 매우 다양하며 상황에 

따라 변화한다. 또한 유창성장애의 심층 구조를 형성

하는 정서와 인지적 특성은 말을 더듬는 개인의 특성

과 경험에 따라 변화되어 간다. 때문에 유창성장애의 

평가는 변이성(variability)을 파악할 수 있도록 하여

야 하며, 외현적 행동과 내면적 특성을 모두 파악할 

수 있어야 한다(Manning, 2001). 

파라다이스-유창성 검사(Paradise-Fluency As-

sessment: P-FA, 이하 P-FA)(심현섭․신문자․

이은주, 2004)는 현재 우리나라에서 표준화 과정을 

거쳐 출판된 후 연구와 임상에서 사용되고 있는 유창

성장애 검사도구이다. P-FA는 외현적 행동을 평가

하는 구어검사와 내면적 특성을 파악하기 위한 의사

소통태도평가를 함께 포함하고 있다. 그리고 취학전

아동과 초등학생, 청소년 이상으로 연령대를 구분하

여 검사과제와 자료를 개발하 다. 유창성장애의 변

이성을 고려하여 연령대별로 서로 다른 다섯 가지 과

제를 포함시켰다. 

유창성장애에서 나타나는 외현적 행동을 평가하

는 검사방법은 크게 전반적 중증도를 평정척도로 평

가하는 방법과 비유창성이 발생할 때마다 측정하여 

전체적인 중증도를 산출하는 방법으로 나눌 수 있다. 

비유창성의 측정 방법 역시 단순하게 비유창성의 

출현 빈도만을 헤아리는 방법부터, 비유창성의 유형

을 정상적인 유형과 비정상적인 유형(말더듬)으로 
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나누어 비정상적 유형만을 파악하는 방법(Stuttering 

Severity Instruments for children and adults; 

SSI, 이하 SSI), 비유창성의 유형과 길이, 긴장 유무 

등에 따라 점수를 세분화하는 방법(Systematic Dis-

fluency Analysis: SDA, 이하 SDA)까지 매우 다양

하다(Campbell & Hill, 1993; O’Brian et al., 2004; 

O’Brian, Packman & Onslow, 2004; Riley, 1994; 

Rousseau et al., 2008). 

각각의 방법에 따라 장단점이 분명하기 때문에, 

P-FA 개발과정에는 대표적인 검사도구인 SSI와 

SDA를 사용한 기초 연구가 포함되었다. 말더듬 성

인과 아동의 평가장면을 SSI와 SDA로 평가하 을 

때 두 검사도구의 결과 사이에 상관관계가 낮아서 

SDA와 같은 복잡한 분석방법은 검사의 신뢰도를 낮

추는 문제가 있는 것으로 나타났다(심현섭․신문자․

이은주, 2002). SSI의 경우에는 각각 전체 점수의 

1/3씩을 차지하는 부수행동과 지속시간의 경우 판단의  

일치도가 심각하게 낮은 것으로 나타났다(심현섭․

이은주, 2002). 따라서 P-FA는 SSI와 SDA의 장단

점을 고려하여 비유창성 유형 구분은 간소화하고 비

유창성 길이 측정을 제외하여, 비유창성 유형을 정상

비유창성(normal disfluencies: ND, 이하 ND)과 비

정상비유창성(abnormal disfluencies: AD, 이하 

AD)으로 나누고 AD에는 가중치를 부여하는 것으로 

점수산출방식을 결정하 다. 

부수행동은 평정척도를 이용하여 평가하고 큰 비

중은 부여하지 않기로 하 다. 그리고 내면적 특성을 

파악할 수 있도록 하기 위하여 의사소통태도검사를 

개발하여 포함시켰으나, 개인에 따라 말더듬 문제의 

전체적인 어려움에 향을 미치는 정도가 늘 예측가

능한 것이 아니므로 독립적으로 해석하도록 하 다

(Zebrowski & Kelly, 2002). 

P-FA의 표준화 과정에서는 P-FA에 포함된 각 

과제마다 말더듬 여부에 따른 유의한 차이를 검증하

여 과제들이 유창성장애 검사도구로 사용하기에 적

절하다는 것을 증명하 다. 그러나 개발 당시 규준 

개발에 참여한 말더듬 아동 및 성인의 수가 적었기 

때문에 그로 인한 대표성의 문제를 확인해볼 필요가 

있다. 또한 P-FA의 사용이 연구나 임상에 어떤 향

을 미치고 있으며 보완할 점은 어떤 것인지 실제 사

용자들의 의견을 개정에 앞서 파악할 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 연구과정이나 임상에서 P-FA

를 사용한 경험이 많은 언어치료전문가들을 대상으

로 P-FA에 대한 평가와 구체적인 의견을 직접 면담 

방식의 질적연구 과정을 통하여 파악하고자 하 다.

유창성장애 분야의 질적연구의 중요성은 Tetnowski 

& Damico (2001)가 강조한 바 있다. Tetnowski & 

Damico (2001)는 말더듬 집단은 매우 이질적인(het-

erogeneous) 집단이기 때문에 그들을 하나의 집단

으로 묶어 분석하는 것은 말더듬는 사람들의 특성을 

왜곡시킬 수 있으므로, 기존의 실험연구와 더불어 

질적연구를 병행하는 것이 유창성장애 분야를 발전

시키는 방법이라고 하 다. 또한 언어병리학 분야 

이외에 질적연구가 활발하게 진행되는 분야들에서는 

근래에 들어 표준화된 검사도구를 평가하고 개정

하는 과정에 질적연구 방법을 사용하기 시작하 다

(Carignan et al., 2008; Gilgun, 2004). Gilgun (2004)

은 치료법뿐만 아니라 검사도구에 대해서도 효율성 

검증에 대한 요구가 증가하고 있는 현 시점에서, 질

적 연구가 병행되지 않은 임상적 검사도구의 평가는 

불완전한 것이라고 하 다. 

Riley (1994)는 SSI 검사의 타당도의 문제를 검사 

매뉴얼에 언급하고 있다. 그럼에도 불구하고 3판 개

정시까지 이러한 타당도의 문제가 해결되지 않는 것

은 말더듬 자체의 특성 때문일 것이다. Riley (1994)

는 SSI 검사의 높은 타당도를 보장할 수 없는 이유로 

말더듬의 정의에 대한 불일치와 검사 대상자의 감정 

상태 등과 같은 내적 컨디션이 검사결과에 향을 미

칠 수 있다는 점을 들고 있다. 이것은, Tetnowski 

& Damico (2001)가 언급하 듯이, 이질적인 집단을 

하나의 동일한 검사도구로 평가한 후 수치화하여 진

단을 내리려고 하 기 때문에 발생하는 문제일 것이

다. 그러나 그럴 수밖에 없는 현실적인 여건을 고려

할 때 말더듬 전문가인 사용자들의 의견을 최대한 수

렴하여 검사도구의 제작 또는 개정 과정에 반 하는 

것이 과학과 임상의 틈을 메울 수 있는 가장 바람직

한 방법일 것이다. 

검사도구의 개정 작업은 최초 개발 작업만큼이나 

신중하여야 하고 많은 노력이 요구되는 과정이다. 

P-FA는 현재까지 국내에서 표준화작업을 거쳐 발

행된 유일한 유창성장애 평가 도구이다. 사용자 모두

의 의견을 수렴하여 개정 작업에 반 하는 것이 이상

적이나 그것은 현실적으로 어려우므로, 연구자들은 

유창성장애 전문가를 몇 인을 선정하여 질적연구를 

실시하는 것이 개정 작업에 필수적인 과정으로 앞으

로 출간될 파라다이스-유창성 검사의 개정판의 타당
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<표- 1> 면담 참여자에 한 정보

이름 문 역
언어치료사 자격증 

여부
언어치료 경력   소속 면담방식

SLP1
유창성장애  
아동언어장애

1  자격증 6년/치료교육연구소 개별면담

SLP2 유창성장애 1  자격증 4년/언어병리학과 박사과정  집단면담

SLP3 유창성장애 1  자격증 8년/언어치료교육원 개별면담

SLP4 유창성장애 1  시험 합격 5년/언어임상연구소 개별면담

SLP5 유창성장애 1  자격증 7년/언어치료학과 교수 집단면담

SLP6 유창성장애 1  자격증 9년/언어임상연구소 개별면담

성에 근간을 이룰 것으로 판단하 다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 면담 참여자

면담 참여자는 유창성장애의 평가 및 진단과정에

서 P-FA를 사용한 경험이 풍부한 언어치료전문가 

6명이었다. 면담 참여자의 선정 기준은 언어병리학 

석사 학위를 소지하고 있거나 석사과정을 수료한 자

로, 4년 이상의 임상 경력을 갖추고 있으며, 유창성장

애 아동이나 성인을 주로 치료하고 있어서 유창성장

애 전문가로 판단되는 사람이었다. 면담 참여자 중 

SLP 2와 SLP 5는 본 연구 진행시에는 언어치료사

로 일하고 있지 않았지만, 임상현장에서 일할 당시 

유창성장애를 주로 다루었고 유창성장애 강의와 연

구를 통해 지속적으로 말더듬 아동과 성인을 접하고 

있으므로 P-FA에 매우 익숙한 유창성장애 전문가

로 판단되어 면담 대상자에 포함시켰다. 유창성장애 

전문 치료사로 판단하는 데에 있어 언어치료사 경력

보다는 유창성장애 대상자를 평가하거나 치료한 경

험을 기준으로 하 다. 모든 면담 참여자는 본인의 

석사 혹은 박사 학위논문의 대상자를 평가할 때 

P-FA를 사용하 거나, 본인이 치료해온 유창성장

애 대상자 수가 전체 치료 대상자 수의 50% 이상을 

차지하 고, 유창성 평가를 한 달에 최소한 1회 이상 

정기적으로 실시한 경험이 있었다. 면담 대상자 6명

의 구체적인 정보는 <표 - 1>과 같다.

2. 자료수집 절차

가.  면담 질문지 작성

면담에 필요한 질문 목록을 개발하기 위하여, 

(1) 문헌연구를 통해 유창성장애의 진단과 관련된 

역에서 시행된 선행연구를 수집하여 분석하고, 

(2) 2003년부터 2008년까지 P-FA의 표준화 및 재

규준화 연구에 참여하 던 조교들에게 설문조사를 

실시하 다. (1)번과 (2)번에서 얻은 정보를 토대로 

연구자가 질문목록을 작성한 후, 면담 참여자에 포함

되지 않은 유창성장애 전문가 2인에게 자문을 얻어 

질문 목록을 수정 및 보완하 다. 최종 질문지는 기

본 정보에 관한 질문, 유창성장애 평가 과정에 관한 

질문, 그리고 P-FA에 관한 질문의 세 부분으로 구성

되었다. 

나.  면담 실시 및 자료 전사 

2명의 연구자가 면담을 실시하 으며 6명의 면담 

참여자들은 면담 일정 전에 미리 질문지를 배부 받았

다. 연구자는 각 참여자들과 면담 일정을 정한 후 직

접 만나서 개별 면담 또는 집단 면담을 진행하 다. 

2인 이상의 면담 참여자가 동시에 참여한 집단 면담

의 경우 연구자는 참여자들이 동일한 발언기회를 갖

도록 노력하 다. 연구자들은 시간제한 없이 필요한 

만큼 충분히 면담 시간을 가졌는데, 1회 면담에 소요

된 시간은 최소 40분에서 최대 150분이었다. 면담 

내용을 대상자의 동의하에 모두 녹음하 으며, 녹음

한 면담 내용은 면담 실시 후 일주일 이내에 면담을 

실시한 연구자가 직접 전사하는 것을 원칙으로 하

다. 
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다.  자료 입력 및 분석 

지난 20년간 질적 자료 분석에 사용할 수 있는 

프로그램들이 개발되어 왔다. 그 가운데 Thomas 

Richards와 Lyn Richards에 의해 개발된 Nvivo는 

대표적인 색인근거체계(index-based approach) 프

로그램으로, 텍스트 코딩과 검색기능을 가지고 있어 

질적 연구에 많이 적용되고 있다(김 천․김진희, 

2008). 방대하고 무질서한 인터뷰 자료를 Nvivo를 

통해 관리, 분석하는 것은 시간의 절약과 편리함을 

가장 큰 장점으로 들 수 있다(박종원, 2004). 또한 

Nvivo를 질적 연구에 사용함으로써 각 연구자의 연

구 진행과정을 처음부터 연구 종료시까지 일목요연

하게 보여주고 설명할 수 없었던 종전의 질적 연구 

수행과정의 한계(Kvale, 1994)를 극복하여 연구 진

행 과정에 대한 신뢰성을 높여줄 수 있다(박종원, 

2004). 본 연구에서는 전사한 모든 자료를 텍스트 문

서로 전환하여 Nvivo 2 (2002)를 사용하여 분석하

다. 6인의 면담자에 대한 모든 인터뷰 자료는 2,226 

단락(paragraph)의 Nvivo 문서로 전환되었다.

코딩된 자료를 Nvivo의 노드기능을 이용하여 상

위범주에서 하위범주로 또는 하위범주에서 상위범주

로 나무모양의 구조(tree structure)로 계층화하

다. 최종적인 트리는 가장 근간이 되는 중심 개념이 

위에 제시되며 거기에서 파생된 하위 개념들이 트리

의 아래에 제시된다(김 천․김진희, 2008). 따라서 

최종 트리에 나타난 상위 노드를 본 연구 결과 도출

된 대주제(theme)로, 하위 노드를 하위주제로 도출

하 다. 6인의 면담자에 대한 각 인터뷰 자료의 평균 

코딩 횟수는 35.7(범위: 24～48)회 다. 두 저자가 각

자 독립적으로 인터뷰자료를 질적 분석한 후, 토의를 

통해 의견의 일치를 이끌어내는 과정을 거쳤다.

라. 자료 분석의 신뢰도와 타당도 확보를 위한  

노력

본 연구에서 사용한 질적 분석 방법과 결과의 신

뢰도와 타당도를 높이기 위하여 다음과 같은 방법

을 사용하 다. 첫째, 두 명의 연구자들이 체계적인 

절차를 거쳐 독립적으로 자료를 분석하고 차후에 

비교하여 수정함으로써 단일 관점에서 비롯될 수 

있는 문제점을 배제하 다. 둘째, 면담참여자들이 

면담에서 언급한 내용들이 분석결과에 제대로 반

되어 있는지 확인하기 위하여, 질적 분석이 끝난 후 

그 결과를 요약하여 2명의 면담 대상자들에게 추후

확인(member check)을 실시하 다. 추후확인 결

과 2명의 면담 대상자 모두 부적절하거나 동의할 수 

없는 부분은 없다고 응답하 다.

Ⅲ. 연구 결과 

면담을 통하여 수집된 자료를 Nvivo의 코딩 과정

을 거쳐 분석한 결과, P-FA에 대한 면담 대상자들의 

의견을 ‘P-FA를 환 하다!’, ‘P-FA에게 바란다!’, 

‘서로 다른 곳을 바라보다’, ‘P-FA를 넘어 말더듬을 

만나다’의 4개 주제로 정리할 수 있었다. ‘P-FA를 

환 하다!’는 P-FA에 대한 만족스러운 측면으로, 

(1) 검사실시 시간 단축과 사용의 편리함, (2) 유창성 

외의 역을 함께 살펴볼 수 있는 도구라는 점, (3) 

유창성 문제에 대한 깊이 있는 정보 제공, (4) 유창성

장애 표준화검사에 대한 환 과 같은 하위주제를 포

함하고 있다. ‘P-FA에게 바란다!’는 사용자들의 요

구사항으로, (1) 채점 및 해석 방법의 보완, (2) 과제

와 자료(material)의 수정 및 보완, (3) 도구의 기술

적 보완, (4) 전반적 판단과의 일치와 같은 하위주제

를 포함하고 있다. ‘서로 다른 곳을 보다’는 검사개발

자와 사용자 간의 상호소통 문제로, (1) 선별검사 역

할 기대, (2) 보다 충실한 심화 검사 역할 기대, (3) 

과제의 목적에 대한 견해 차이의 하위주제를 포함하

고 있다. ‘P-FA를 넘어 말더듬을 만나다!’는 P-FA 

자체의 문제를 넘어서는 말더듬 본연의 오랜 이슈로, 

(1) 샘플의 대표성 문제, (2) 훈련과 경험의 필요성, 

(3) 무엇이 말더듬인가, (4) 표준화 검사의 한계, (5) 

핸디캡을 어떻게 파악할 것인가와 같은 하위주제를 

포함하고 있다. 분석을 통해 도출된 대주제와 하위

주제들 간의 관계를 <그림 - 1>로 도식화하 다.

1. P-FA를 환영하다!

‘P-FA를 환 하다!’는 사용자 입장에서 만족스러

운 측면으로, (1) 검사실시 시간 단축과 사용의 편리

함, (2) 유창성 외의 역을 함께 살펴볼 수 있는 도

구라는 점, (3) 깊이 있는 정보 제공, (4) 유창성장애 

표준화검사에 대한 환 과 같은 하위주제를 포함하

고 있다.
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<그림- 1> 주제와 하 주제들 간의 계

가.  시간단축과 편리함

전문가들은 P-FA의 장점으로 이전에 비해 빠른 

시간 내에 검사를 진행할 수 있다는 점을 강조하 다. 

P-FA 검사는 일단 형식을 갖추었기 때문에 검사

의 형식적인 면에서 통일이 되었고 시간적인 면에

서 굉장히 단축이 되었다 라는 것은 정말 큰 장점인 

것 같아요(SLP2 42～441)).

저는 그 절차상의 문제는 없다고 봐요, 오히려 다른 

언어검사보다. PRES 이런 것도 사실 굉장히 오래 

걸리잖아요. 그런데 P-FA는 빨리 하면 10분이면 

되거든요(SLP4 151～152).

P-FA가 나오면서부터는 좀 편해진 것 같아요. 아

주 협조를 안 하는 애들 빼고는 P-FA 다 하는데 

한 15분 정도? 그 정도면 되잖아요. P-FA 대로 하

면 되니까 그런 면에서 부담이 덜 해진 것 같아요. 

그래서 면담을 좀 더 길게 할 수 있게 된 것 같아요

(SLP5 59～61).

또한 전문가들은 P-FA에 익숙해지면서 이전에 

비해 유창성장애 검사가 매우 쉽고 편해졌다고 답하

다.

처음에는 뭔가 번잡스럽다는 느낌이 들었어요. 넘

겼다가, 넣어다가, 굉장히 복잡하다는 느낌이 들었

는데, 오히려 익숙해지니까 ‘오히려 편하다, 고것만 

시키는 대로 딱 하면 점수가 나오니까 편하다’라고 

느끼고 있어요(SLP2 80～82).

저에게는 정말 감사한 도구죠(웃음). 편하게 검사

를 할 수 있다는 것은 정말 커요(SLP5 268～269).

나.  유창성 외 역에 대한 정보 제공

전문가들은 여러 가지 과제를 통해 다양한 언어적 

부담과 상황에서 평가하기 때문에 언어적인 측면과 

유창성의 상호작용에 대해서도 정보를 얻을 수 있다

는 점을 또 다른 장점으로 들었다. 

P-FA는 여러 가지 과제랑 여러 가지 상황을 줬기 

때문에 꼭 유창성뿐만 아니라 (이제) 스크리닝 정

도로 language 측면에서 볼 수 있는 점이 있어요. 

Naming 안 되는 아이들도 걸러질 수도 있고, 따라

말하기 과제에서 점점 길이가 길어지면 점점 어려

워하는 아이들 보면서 인지적인 측면이 의심되기

도 해요. 꼭 유창성뿐만 아니라 상황별로 다양한 다

른 측면에서도 같이 볼 수 있다는 게 큰 장점인 것 

같아요(SLP2 72～74).

1) Nvivo 문서의 단락을 의미함.

P-FA
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과제가 나눠져 있는 거는 좋아요. 과제에서 특히 어

떤 부분에만 어려워하는 아이들. 이름대기 과제에

서만 어려움이 있는 아이들 보면서. 얘가 PPVT에

서는 걸리지 않았지만 phonology가 향을 미칠까 

하면서 보는 아이들이 있거든요(SLP5 241～244).

다.  유창성에 대한 깊이 있는 정보 제공

여러 과제와 상황에서 유창성을 평가하기 때문에 

대상자의 유창성 문제에 대해 더 깊이 있게 볼 수 있

다는 점도 장점으로 나타났다.

 

저는 근데 과제를 여러 가지로 나눈 건 굉장히 좋다

고 생각해요. 선택과제에서 naming하고 따라말하

기 과제를 넣었잖아요, 그게 유창성 자체에 대한 문

제를 크게 두드러지게 나타내주지는 않는다고 하

더라도 과제에 따라 보이는 유창성의 차이가 있을 

수 있기 때문에 과제별로 유창성의 특성을 볼 수 

있게 해놓은 것은 큰 장점이라고 생각하거든요. 어

른들도요. 실제로 하다보면 읽기와 자발화에서 읽

기에서만 말더듬을 더 많이 보이는 사람도 있고 자

발화에서만 많이 보이는 사람도 있거든요. 과제별

로 나누어서 볼 수 있게 해놓은 것은 큰 장점이라고 

생각하고(SLP5 225～230).

그래도 유창성장애를 가진 사람들에게 다양한 환

경에서 어떤 상황에서의 유창성의 유형과 정도를 

평가해 볼 수 있는 좋은 도구가 아닐까 그렇게 생각

을 하구요(SLP6 64～65).

라.  표준화검사에 대한 환

대부분의 면담 참여자들은 P-FA의 장점으로 공

식적인 검사도구로서 객관적인 평가결과를 제공할 

수 있다는 점과 그에 따른 검사자간 평가 형식이 통

일되었다는 점을 들었다. 공식 검사도구가 있음으로 

해서 검사자는 심리적으로 안정이 되고 검사에 보다 

확신을 갖게 되며 보호자에게 신뢰할 만한 정보를 제

공할 수 있다고 하 다. P-FA가 출시되기 전에는 표

준화된 유창성 검사도구가 없어 검사자의 주관적인 

판단에 크게 의존하 으며, 따라서 검사기관과 검사

자가 달라지면 서로 검사 결과를 비교하는 것에 큰 

어려움이 따랐다고도 언급하 다.

일단은 P-FA보다는 그게(SSI) 훨씬 더 어떻게 보

면 간단한 느낌을 주거든요. 근데 저는 SSI 사용할 

때는 훨씬 더 저의 주관적인 판단을 결과에 많이 

반 을 했던 것 같아요. 근데 P-FA는 그것보다는 

그냥 검사가 시키는 대로 하면 되는 느낌이 있어

요. 뭐랄까 한 세트로 다 된다는 느낌. P-FA에서

는 SSI가 부족한 부분들을 보완해서 만들려고 하

셨기 때문에 검사자가 판단해야 할 부분들을 미리 

알아서 체크 하게끔 했다고 할 수... (SLP3 247～

262). 

이런 검사도구가 있다는 거 그리고 제가 이제 말더

듬 아동이 왔을 때 ... 실시할 수 있는 뭔가가 있다

는 거 자체가 장점이 아닐까. 약간 이렇게 심리적으

로 저 스스로 안정이 되는 거 같아요. 어느 말더듬 

인터뷰양식이나 이런 거 썼을 때는 좀 약간 그런 

고민을 많이 하거든요. 제가 이걸 하는 게 정말 아

이들한테 이거는 정말 대표성을 가진 건가 계속 그

렇게 하는데 일단은 이 검사도구는 출판된 거니까 

조금 더 제가 실시하면서도 그리고 부모님들한테 

말씀드리면서도 조금 더 신뢰할 만하지 않을까 그

런 희망을 갖고 있습니다(SLP1 191～198).

2. P-FA에게 바란다!

가.  채점 및 해석 방법의 보완

전문가들은 P-FA에서 구한 빈도 점수, 부수행동 

정도, 의사소통태도 점수 등을 지금처럼 독립적으로 

파악하는 것이 아니라 전체적으로 함께 고려해서 해

석할 수 있도록 해야 한다고 제안하 다.

SSI에서는 말하기 점수랑 길이 점수랑 부수행동 

점수를 세 가지를 합산을 해요, 그렇게 해서 점수를 

내는 거고 P-FA에서는 결국 말하기 점수만 들어

가게 해놓은 거니까, 그러니까 P-FA는 해석하는 

사람들이 각각의 것들을 잘 해석을 해줘야 해요. 그

런데 SSI 같은 경우에는 점수로 표현이 되어있어

서 점수를 참고하면 되는 거고. P-FA에서는 부수

행동을 보긴 하지만 rating으로 되어있어서 참고로

만 보는 거고, 의사소통태도도 따로 있기 때문에 각

각을 따로 고려해야하는 거고. 유창성에 좀 더 초점

을 둬서 보게 되는 것 같아요. 현실적으로 빈도 점

수에만 초점을 두고 있고, 그 이외의 것들을 따로 

또 별도로 고려를 해야 한다는 거 그게 좀.... 스코어

링체계는 좀 개선이 되어야 한다고 생각해요

(SLP5 234～240).
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1차 표준화 당시, 표본의 크기가 제한적이었기 때

문에 발생할 수 있는 규준의 신뢰성을 지적하는 의견

들도 있었다. 

표본이 아직 너무 작잖아요. 퍼센타일이라는 정보

가 들어가기에는 너무 적잖아요. 취학전 다 합해서 

40명인가요? 너무 적은 것을 가지고 했기 때문에 

대표성이? 어떨까 모르겠어요(SLP5 275～276).

그 검사결과를 이제 백분위점수와 뭐 이런 것들로 

파악을 하게 되는데 그런 퍼센타일이나 어떤 그런 

정도를 분포하는 거에 있어서 조금 이게 신뢰가 있

는가 그런 의문이 가끔 들 때가 있거든요. 그니까 

정말 이게 그 모든 말더듬 대상자를 나타내 주는 

정말 그 분포도인가 어떤 그런 면에서 좀 더 많은 

대상자들을 검사해서 그 규준을 정확하게 기준을 

마련해 준다면 채점 이후에 해석할 때는 더 쉬워질 

거라고 생각을 하거든요(SLP6 112～114).

또한 현재 평정척도로 평가하도록 되어 있는 부수

행동의 규준에 대한 보완이 필요하다는 의견도 있

었다.

부수행동 이런 거, 느낌과 태도 이런 거. 사실 주관

적으로 평가를 하고 본인이 이제 체크해서 점수화

하는 거잖아요. 사실은 말더듬 정도만 눈여겨보게 

되고 그런데요, 부수행동이 어린 아이들 같은 경우 

있는 아이들도 있거든요, 꽤 심하게요. 근데 점수분

포표에 1～2점만 있어서 너무 안 그런 애들만 갖고 

검사를 한 건 아닌지 하고 생각한 적이 있어요. 검사

하실 때 다 체크하고 하셨을 텐데, 어린 애들은 차

이가 더 있을 수 있을 것 같은데...(SLP3 333～337).

나.  과제와 자료의 수정 및 보완

전문가들은 연령에 따라 필요한 과제를 더 추가할 

것을 제안하 다. 구체적으로 아동의 경우에는 놀이 

상황이나 대화 과제를, 성인의 경우에는 전화하기 등

의 과제를 추가할 것을 제안하기도 했다. 그리고 아

동과 성인 모두에게 언어적 부담이 증가되는 과제를 

추가하면 더욱 깊이 있는 평가도구가 될 것이라는 의

견도 있었다.

이런 과제를 포함하는 것은 어떨까요? 연령이 되는 

아이들 같은 경우에는 사물 개념 설명하기, 정의하기  

그런 거요. ... 언어적인 면도 같이 반 이 돼서 볼 

수 있고 그거랑 더불어 유창성 면도 볼 수 있고 하는  

거요(SLP2 36～40).

(취학전 아동의 경우) 대화가 좀 들어갔으면 좋겠

어요. 한 6～7살 정도 된 아이들이라면 대화가 될 

거라고 생각하고, 꼬마애들 같은 경우에는 대화가 

안 될 테니까 놀이가 들어가야 하고. 근데 그렇게 

되면 일장일단이 있을 것 같아요(SLP5 80～82).

3세 뭐 이렇게 아주 어린 아동이 왔을 때 P-FA를 

사용할 때 보면 좀 어려운 것들이 있어요. 토끼와 

거북이라든가 또 뭐 따라말하기라든가 이런 부분

에서 좀 어려운 것들이 있어서 취학전 아동은 이제 

연령보다도 대개 더 어린 아이는 개월 수로 나누는

데 취학 전 아동은 너무나 그런 차이가 없이 초등학

교는 고학년과 저학년이 구분이 되어 있는데 취학 

전 아동은 그런 것들이 없기 때문에 오히려 좀 그런 

부분에서 좀 차별을 둬야 되지 않을까 그런 생각이 

들어요(SLP6 90～94).

검사자료 중에서 특히 말하기 그림에 대한 의견이 

많았는데, 예를 들면 보다 다양한 그림을 포함시키거

나 아동용 그림의 크기 확대 등의 의견이 있었다. 

성인들한테는 그림이 좀 더 다양했으면 하고... 여

자 경우와 남자 경우 20대랑 30대랑 이야기를 많이 

끌어낼 수 있는 상황이 다르거든요. 이 검사의 그림

은 약간 중간적인 것을 채택을 하신 것 같은데, 이

왕에 개정을 하시면 좀 더 다양하게 해주시면 좋겠

다 싶고(SLP3 290～297).

그림에 따라서 너무 나열만을 요구하는 게 있어요. 

취학전이면 놀이터에서 발화가 질이 더 좋아요. 성

인들도 공원보다는 시장에서 발화가 더 풍부해요. 

아마 상황을 추측하게 해서 그런 것 같아요. 추론이 

되거든요. “아마 싸우고 있는 것 같아요” 이런 거

요. ... 둘 중 발화를 더 풍부하게 유도할 수 있는 

그림을 먼저 하게 돼요. 조금 더 이야기 상황이 들

어가 있는 그림들을 제시할 수 있으면, 조금 더 추

론이 더 들어가는 그림을 사용하게 되면... 발화가 

풍부하면 더 좋은 거잖아요(SLP5 280～287).

제가 가장 많이 보는 그림이 이 두 가지인거 같은데

요. 만약에 이거 가지고 200음절을 하라고 하신다

면 좀 더 크게 해가지고 해주셨으면 좋겠어요. 그림 

자체도 커지긴 하지만 여러 가지 상황도 조금 더 

많이 담겼으면 좋겠거든요(SLP1 259～261).
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취학전아동의 ‘그림책’ 과제에 대해서도 연령이 어

리거나 모든 그림을 이야기할 능력이 되지 않는 경우

에는 그림 개수를 줄여서 아동의 부담을 줄여주는 것

을 제안하기도 하 다. 

그림책, 토끼와 거북이요. 연령에 따라서 어떤 아이

들 같은 경우에는 그게 다 소화가 되지 않아서 그것

의 짧은 버전 같은 게 있으면, 어떤 어떤 장면만 들

어가 있는 거요, 아예. ... 그렇게 만드는 것은 어떨

까 하고 생각을 했어요(SLP2 101～105).

P-FA에 포함되어 있는 사례면담지에 대해서는, 

면담지에 제시된 상황을 보다 구체적으로 제시하고 

가족관계를 좀더 포괄적으로 쓸 수 있도록 보완할 것

을 제안하 다.

(면담지를 작성할 때) 성인들은 어떤 어려움이 있

나 이런 거를 예 아니오 이렇게 해놓으면 잘 안 쓰

거든요. 자기 상태나 그런 거를 조금 더 구체적으로 

상황을 제시해놓으면... 그 체크하는 상황을 좀 더 

구체적으로요. 말더듬는 상황도 있긴 있거든요, 상

황에 대한 것도 있을 수 있고 그 밖에 더 구체적으

로요... 뭐가 있을까? 성인들 같은 경우에 구체적인 

상황들을 다 커버를 못 한다는 느낌이 좀 들었어요. 

그리고 가족관계요. 가족관계를 체크하는 난은... 

어린아이들은 부모님이 오시니까 당연히 관계를 

보게 되잖아요. 그런데 성인들 같은 경우는 본인의 

처자식만 체크하는데 가계력을 보는데 그게 중요

한 게 아니잖아요. 온가족을 체크해야하는데 결혼

한 성인은 엄마, 아빠, 친척, 형제 같은 건 표시를 

안 해요. 그걸 할 수 있게 구체적으로 지시를 하거

나 체크하는 난을 만들어줬으면 더 좋지 않을까요? 

온가족의 개념을 사실 잘 몰라요(SLP3 361～378).

다.  기술적 보완

참여자들은 직접 임상에서 P-FA를 사용한 경험

을 통해 검사, 분석 및 채점 방법을 편리하게 할 수 

있는 구체적인 제안을 하기도 하 다. 보다 정확한 

분석을 위하여 비유창성의 각 유형에 대한 좀 더 구

체적인 설명과 동 상 샘플을 마련할 것을 제안하는 

의견들이 주로 나왔다.

매뉴얼 안에서 보여지는 게 아니라 뭐 예를 들어서 

훈련테이프 같은 걸 같이 제작을 하셔서. 정말 시간 

내서 재교육을 하면 좋겠지만 못하는 경우도 많이 

있거든요. ... 그런 자료가 있으면 좋겠어요(SLP1 

310～315).

결과기록지를 검사자 입장에서 보다 편리하고 손

쉽게 사용할 수 있도록 해주었으면 하는 의견도 얻을 

수 있었다. 

검사자가 편하면 더 좋은 거 아닌가요?(웃음) 시간

을 절약할 수 있다면 좋은 거니까. 검사결과를 옮겨

적는 용지를 더 체계적으로 해놓으면 확실히 더 편

해질 것 같기는 해요. 총음절 수 적는 칸 이런 거를 

만들어 놓으면 검사자는 거기에 옮겨적기만 해도 

되게요. 그건 만드는 건 어렵지 않을 것 같은데... 

(SLP3 341～344).

검사 자료(materials)를 사용하고 보관하기 쉽게 

스프링노트 형태로 제공하는 것을 제안하기도 하 다.

검사자 입장에서는 그걸 넘기는 식으로 해주시면 

그게 더 편해요. ... 한 장씩 줘야 하기도 하고 보관

할 때 불편한 것 같기도 해요(SLP3 297～300).

검사지까지 다 딱 스프링으로 묶어서 나왔으면 좋

겠어요. 한꺼번에 그냥 이것저것 안 꺼내고 쓸 수 

있게요. 딱 묶어주었으면... 꺼낼 때도 그렇고 보관

할 때도 그렇고(SLP5 280～281).

라.  전반적 판단과의 일치

모든 참여자가 P-FA 결과와 주관적으로 판단한 

인상이 일치하지 않는 경우가 많다고 하 다. 이러한 

차이는 연령이나 대상자의 중증도에 따라 다른 경향

을 보인다고 하 다.

P-FA로 하면 general impression보다 더 심하게 

나와요. 성인의 경우가 더 그렇게 나왔던 것 같아

요. 아이들은 크게 못 느꼈던 것도 같은데, 성인의 

경우는 같이 일하는 선생님들도 그렇게 나온다는 

얘기를 많이 들었던 것 같아요(SLP2 113～114).

심한 경우에는 general impression과 P-FA 결과 

상에 차이 없어요. 그 사람들은 어차피 감출 수가 

없으니까요. 근데 심하지 않은 아동은 차이가 있을 

수 있죠. 더 차분해지고 더 잘 말하려고 해서 좀 줄

어들고요. 성인도 그래요. P-FA가 오히려 더 낮게 
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나와요. 제가 봤을 때는. “검사 시작합니다” 하면 

조금씩 느려져요. “똑같이 하세요” 해도 대치도 많

이 하고 회피도 많이 하고 해서 더 낮게 나와요

(SLP4 278～283).

일반적으로 그렇게 큰 차이는 아닌데 음 아주 심한 

사람들은 일반적으로도 그렇고 P-FA해도 얘는 심

하겠구나 이 사람은 그런 느낌이 있는데요. 이제 뭐 

“전화할 때 힘들어요, 직장에서” 이런 성인들 같은 

경우는 P-FA 할 때 완벽하게 하나도 안 나타나는 

경우들이 있어요. 네 이제 그런 경우에는 조금 차이

가 있을 수 있고요, 그리고 어떤 경우에는 일반적인 

인상과 P-FA에서는 약함인데 자기는 굉장히 심하

다고 하는 거예요. 이제 그럴 때는 이제 본인이 느

끼는 것과 P-FA와 일반적 인상과의 차이가 있는 

거겠죠. 이건 차이가 없는데 본인이 느낄 때는 계속 

답답하다고 할 때 그땐 좀 차이가 있는 거 같아요

(SLP6 138～144).

3. 서로 다른 곳을 바라보다!

검사도구의 개발자는 검사도구를 계획할 때 그 성

격을 선별검사, 심화검사, 규준참조검사 혹은 준거참

조검사 등으로 명확하게 한다. 또한 검사도구를 통해 

파악하고자 하는 구인(construct)에 따라 어떤 과제

와 항목을 포함시킬 것인가를 결정한다. 그리고 그러

한 결정과정은 검사지침서에 기술되며 다양한 경로

를 통해 검사도구 사용자들에게 전달되어야 한다. 그

러나 참여자들의 면담을 통해 P-FA 개발자와 사용

자들 간에 충분한 소통이 이루어지지 않고 있음을 확

인할 수 있었다.

가.  선별검사로서의 역할 요구

P-FA를 정상과 말더듬 여부를 판단하는 선별검

사로 사용하기를 원하는 경우에는 특히 정상 규준의 

필요성을 강조할 수 있다. 전문가들의 경우에는 

P-FA의 심화검사로서의 개발 목적을 이해하고 있

으나, 임상현장에서 선별검사로서 사용할 수 있는 검

사가 없기 때문에 겪는 어려움을 표현하 다. 또한 

선별검사에 필수적인 정상규준의 필요성에 대해서는 

다양한 의견을 보 다. 일부 전문가들은 정상 기준이 

없기 때문에 장애 여부를 판단하기 어려우며, 특히 

말더듬 이외의 장애로 인해 유창성이 떨어지는 대상

자들의 경우에는 판단하기가 쉽지 않다고 하 다.

여기에 따르면 모든 아이들이 말더듬 약함에 속하

는 그런 거잖아요. ... 만약에 말더듬이 조금 같이 

나타나는 아이들이 있기도 하거든요. 지능도 조금 

낮고 그런 아이들의 경우에도 그러면 말더듬. 그거

는 제가 보면 약간 어떻게 해야 되는 거지 그렇게 

생각이 되는 경우가 있는 거 같아요(SLP1 253～

256).

(정상인 규준이 없어서) 매우 불편했던 적이 있죠. 

우리가 진단을 할 때 첫 번째의 목적은 이 사람이 

장애인가 아닌가를 보는 것이 첫 번째의 목적이기 

때문에, 성인도 그렇지만 아동은 특히요, 일단은 그 

부분이 없다는 것은 뭐 아쉽죠(SLP5 292～294).

한 전문가의 경우에는 임상현장에서 P-FA를 사

용하고 있는 언어치료사들이 갖고 있는 오해를 염려

하는 의견을 직접 표현하기도 하 다.

하고 싶은 얘기가 있는데, 이건 P-FA를 사용하는 

사람들에 대한 이야기일 것 같은데, P-FA검사를 

사용해서 장애를 선별한다는 생각. 이건 장애를 선

별하는 검사가 아니고 중증도를 파악하는 검사인

데 그렇게 생각을 안 하는 것 같아요. ... 이 검사가 

장애를 선별해주지는 못 해요. 근데 그런 것들이 

사용하는 사람들한테 충분히 설명되지 않을 것 같

아요. 지금 그 도구를 잘 못 쓸 수도 있어요(SLP5 

89～94).

 

많은 참여자들은 P-FA에 정상규준을 포함시킬 

필요가 없으며, 말더듬 여부를 판단하는 것은 하나의 

검사결과로 할 수 없고 여러 가지 변수들에 의해 그 

가능성을 판단하는 것이라고 강조하 다.

(정상 규준을 만들어서 어떤 점수 이하는 정상이다 

이렇게 말해주는 건) 그건 좀 아닐 것 같아요. 굳이 

말더듬이다 아니다 하고 판단을 내려야 할 때가 있

을 때... 사실 아이들 같은 경우는 정상적인 유형이 

더 많냐 안 많냐, 비정상적인 유형으로 될 가능성이 

있냐 아니냐. 그 가능성으로 이야기를 해주기 때문

에, 그럴 가능성이 더 많으면 치료를 해야 한다고 

하는 거고... “얘가 더듬습니다”라고 단정적으로 이

야기를 못 하는 경우가 많은 게, 그냥 그 가능성으

로 이야기를 하면 되지 않을까? ... 그러니까 좀 오 

엑스적으로 생각할 수 있는 부분은 아닐 것 같아, 

평가를 할 때... 그러니까 우리가 엄격한 의미에서 
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진단적인 의미에서 평가를 하기가 당장은 쉽지 않

을 수도 있어요(SLP3 63～75).

저는 사실 말더듬는 사람한테 말더듬 검사로 쓴 거

기 때문에 정상 규준을 제시할 필요도 없다고 봐요. 

(어린 아동의 경우에도) 유형 갖고 많이 보거든요. 

단어 내에서 깨졌다 그건 정상적인 비유창성으로 

보긴 어렵거든요. 그래서 저는 빈도보다는 유형이 

더 결정적이라고 보거든요. 굳이 정상규준이 없더

라도 얘가 어떤 유형을 보이고 질적인 어떤 것이 

동반됐느냐로 보지 빈도 그거 갖고는 그렇게 크게 

나누지 않아요(SLP4 268～275).

나.  보다 심화된 검사로서의 역할 요구

반면에 현재의 분석체계로는 말더듬을 제대로 파

악하기가 어려우며, 유형을 파악하는 것을 넘어서 말

더듬이 발생했을 때 나타나는 질적인 측면을 함께 파

악해야 한다는 의견도 있었다.

ND 점수를 내놓고 그것의 어떤 질적인 측면들이 

반 이 안 되서 이 검사도구를 사용하는 데에 한계

가 있지 않았을까 하는 거요(SLP2 110～111).

부자연스러운 톤이 있거든요, tremor라든지 그런 

거는 반 이 안 되거든요. 그런 거를 반 할 수 있

는 난을 만드는 건 어떨까요? 부수행동정도만으로

는 체크가 안 되더거든요. 그런 질적인 특성을 체크

할 수 있는 난을 만들었으면... 근데 그렇게 되면 더 

복잡해지나?(SLP3 203～205). 

P-FA에서는 질적인 측면이 고려되긴 하는데, 그

러니까 AD와 ND를 나누는 데에 질적인 측면을 고

려하여 나누긴 했는데 말더듬 유형에서는 가중치

가 없어요. 말더듬은 그냥 말더듬일 뿐이거든요. 더

듬는 아이들의 질적인 측면에서의 차이는 반 이 

안 되는 거죠. ... 치료하는 사람들은 굉장히 중요하

게 보거든요. 긴장이 동반이 되었으면 그게 인상에 

박혀서 굉장히 심하다고 느끼고 긴장이 없으면 별

로 안 심하게 느끼는데 P-FA에서는 그 차이를 두

지 않고 있으니까. P-FA 검사자체가 시간이 흘러

가는 차원에서 얼마나 자주 나타나나를 본 것이기 

때문에, 깊이는 보지 않고요, 어쩔 수 없는 한계인 

것 같아요(SLP5 129～138).

한편으로 P-FA의 경우 기존에 많이 사용하던 

SSI에 비해 비유창성 유형에 대한 차별화를 하고 있

다는 언급도 있었다. 

사실 내가 볼 땐 말더듬의 정도나 이런 것들을 많이 

감안해서 점수에 가중치를 주고 해서 오히려 이게 

나는 가벼운 거랑 나눠주는 의미가 있어서 좋다고 

생각해요, SSI나 이런 것 보다는(SLP3 27～28).

다.  과제의 목적과 제작방법 등에 대한 견해 

차이

P-FA에 포함된 과제들 간의 목적과 발화 촉진 방

법 등에 대한 오해로 인해 문장그림과 말하기그림이 

서로 중복되는 과제라고 보는 의견도 있었으며, 따라

말하기 과제 안에 포함된 단어나 문장의 필요성에 대

해 의문을 제기하기도 하 다.

아동은요 문장그림, 말하기그림 하잖아요. 근데 똑

같아요. 친구가 바지를 입어요, 친구가 머리를 빗어

요, 똑같아요. ... 딱 3어조합. 그게 사실은 다르지 

않은데 나눠져 있잖아요. 그래서 굳이 그걸 나눌 필

요가 있었을까. 저는 문장그림 필요 없다고 보거든

요(SLP4 183～188).

따라말하기에서 아이들한테 좀 어려운 것들이 있

어요. 참모총장이라던가. 조음이 너무 어려워서 틀

려버리는 경우가 많아요. 일부러 그랬는지도 모르

겠는데, 유창성을 보기에는 너무 친숙도가 떨어져

서, 조음 때문에, 조음하는 거 자체가 익숙하지 않

아서 그걸로 인한 문제인지 유창성 문제인지 잘 판

단이 안 되는 경우가 많아요(SLP2 97～101).

4. P-FA를 넘어 말더듬을 만나다!

전문가들이 P-FA를 사용하면서 경험하는 여러 

가지 어려움과 불편한 점으로 언급한 내용들에는 지

속적으로 말더듬 분야에서 논의되고 있는 주제들이 

다수 포함되어 있었다. 유창성의 가변성(variability)

으로 인한 평가샘플이나 규준집단의 대표성 문제, 상

당한 기간의 훈련과 경험의 필요성, 평가자내 신뢰도

와 평가자간 신뢰도 등이 주된 문제 다.

 

가.  샘플의 대표성 문제

모든 참여자들이 말더듬 평가시에 개인간이나 개

인내 변이성이 심하기 때문에 대표성, 전형성을 확신
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할 수 있는 샘플을 수집하기가 어려움을 표현하 다. 

모르겠어요. 그러니까 제가 굉장히 낯선 성인이잖

아요. 낯선 성인과 특정한 시간 내에 어느 때는 사

실은 아 또 몇일전에 온 아이는 그날 오전에 유치원

에서 치과 치료를 받았대요. 그런 여러 가지 거기에 

그런 유창성에 향을 주는 변인들 뭐 그런 것들이 

있잖아요. 그런 것들을 제대로 통제하지 못한 상태

에서 검사하는 거. 근데 사실상 그걸 통제하는 것도 

가능하지는 않잖아요. 어디까지 제가 해야하는건지 

잘 모르겠어요. 그렇다고 모든 상황을 다 평가할 수

도 없고 대표성을 지닌 것을 단시간내에 평가를 해

야 할 텐데. 아이들, 제가 생각하기에도 좀 어려운 

것은 아이들마다 그 말더듬을 보이는 그런 특징적

인 상황이라든지 그런 게 다르기 때문에, 제가 이거

를 제시를 했을 때 어떤 아이들은 아 이건 그래도 

어느 정도 대표성을 갖는다 라고 생각이 들 때도 

있는가 하면 어떤 아이들의 경우에는 전혀 아니예

요(SLP1 89～99).

실제로 제가 하고 있는 성인들 중에는 웬만한 대화

에서는 티가 안 나다가 자기 감정을 드러내는 부분

에서는 드디어 (말더듬을) 드러내는... 근데 그런 분

들은 평가에서 안 걸려요. 그런데 본인은 굉장히 답

답하거든요. 그런 경우가 있을 수 있고, 애들 같은 

경우에는 소리를 억누르고 있어서 굉장히 부자연

스럽게 들리는 경우, 이럴 때 이걸 다 막힘으로 해

야 하나, 전형적으로 드러나는 막힘으로 체크할 수 

있는 게 아니라 뭔가 다른... 워낙 똘똘한 애들이 많

아서 전략적으로 자기 소리를 말더듬지 않게 들리

도록 전략을 쓰는 거죠. 그럴 때 막힘으로 표시한다

기 보다는 치료사가 받은 인상을 반 하는 

게...(SLP3 197～203).

워낙 가변성이 있는 장애니까 사실은 당일 날 평가

한 거 갖고 그 사람의 유창성장애를 제가 다 안다고 

보지는 않아요. 그래서 그 당시 평가가 그렇게까지 

이 분을 대표하지는 않다고 생각하기 때문에, 저는 

유창성장애 평가는 정말로 기간을 두고 몇 번 해야 

된다고 보거든요. 그게 좀 중요한 것 같아요(SLP4 

82～85).

나.  훈련과 경험의 필요성

전문가들은 유창성장애가 다른 의사소통장애에 

비해 전문적인 역이며 상당한 양의 경험이 필요한 

역이고 상당한 스트레스가 따른다는 것을 강조하

다.

저는 (말더듬을) 그냥 처음부터 했던 거라, 물론 어

렵기도 하지만... 오히려 더 익숙하기도 하는데... 그

래도 이거 치료방법이 어떤 거냐 물어보기라도 하

면 참 막막할 때가 있죠. 이게 그냥 차려놓은 대로 

하면 되는 게 아니겠구나 하고, 참 어렵구나 하고 

생각하기도 하고... 관심이나 끌리는 그런 게 없었

다면 굉장히 사실은 객관적으로는 결과나 이런 걸 

예측하기가 어렵고 변수가 많고 해서 스트레스가 

많이 되는 거 같아요. 초반에는 스트레스를 굉장히 

많이 받았어요.. ... 임상경험이 아무리 많아도 처음 

대하면 말더듬은 조금 어려워하시지 않나 해요

(SLP3 120～127).

이제 P-FA의 단점이나 불편한 점은 일단은 해석

하는데 있어서 평가를 한 후에 그것을 다시 보고 

전사하거나 채점을 할 때 너무나 시간이 많이 걸리

고 (웃으면서) 에너지 소모가 굉장히 크다는 것들

이 있구요(SLP6 69～71).

전문가들은 유창성장애 평가시 평가 결과의 평가

자내 신뢰도와 평가자간 신뢰도를 향상시키기 위해 

상당한 기간의 훈련이 필요함을 언급하 다. 

처음에 분석하는 게 힘들고 오래 걸리고 볼 때마다 

틀리고... 지금은 평가자내는 좀 그래도 (나아졌는

데)... 평가자간은 힘든 것 같아요. 평가자내 신뢰도

는 어느 정도 스스로 만들어가는 것 같아요(SLP4 

158～160).

그리고 (부수행동 평가는) 아주 주관적이예요. 어

떤 사람은 그냥 할 수 있는 건데 다 부수행동으로 

체크해서 아주 심하다고 하는 사람도 있고 또 어떤 

사람은 아예 없다고 하는 사람도 있고. 극단적이예

요(SLP4 265～266).

전문가들은 말더듬 평가와 치료를 위해서는 공식

검사의 결과만으로는 충분치 않기 때문에, 예민하게 

많은 것을 관찰하여야 하며 이러한 관찰능력은 숙련

을 통해 가능하다고 하 다.

그러니까 최대한 아이의 상태를 정확하게 파악하

기 위해서 긴밀하게 아이의 상황을 관찰해야 한다

는 거. 그러니까 관찰능력이 제일 중요한 것 같아

요. 사실은 비디오를 찍기는 하지만 바로 앞에서 느
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끼는 게 중요한 것 같아요. 그래서 나중에 비디오를 

보면 잘 안 보이는 부분이 있거든요. 실제로 앞에서

는 느껴지는 긴장감이라든가, 미세한 이러한 느낌 

있지요? 그 당시에 느낄 수 있는 여러 가지 비언어

적인 그런 것들을 빨리 빨리 체크하는 거 그런 게 

평가하는 과정에서 굉장히 빨리 움직여져야 하는 

것 같아요. ... 뭐 물론 움직임 장애도 마찬가지겠지

만, 유창성은 특히나 고런 부분이 굉장히 개별 차이

가 있고 그런 차이를 잘 잡아서 치료에 반 을 해야 

한다고 생각하거든요. 그런 부분을 평가할 때 잘 반

해내는 숙련도라든가 이런 게 많이 좌우하지 않

을까... 실제로 공식검사 쓰는 거는 금방 배우죠, 치

료사들이. 그게 질적으로 그 사람, 대상자들의 여러 

가지 면들을 전체적으로 보는가에 대해서는, 그건 

검사도구의 문제가 아니지만, 치료사, 평가자

의...(SLP3 176～188).

다.  무엇이 말더듬인가?

전문가들은 비유창성이 말더듬는 사람뿐만 아니

라 누구에게나 나타나기 때문에, 말더듬 여부를 선별

하는 기준을 제시하는 것은 매우 어렵다는 점을 강조

하 다. 또한 여러 가지 비유창성 유형 중에서 어떤 

유형을 판단 기준으로 포함시킬 것인지, 유창하지 않

은 순간에 나타나는 다양한 행동들 중에 어떤 것을 

선택할 것인지 등을 결정하기 어렵다고 지적하 다. 

ND를 P-FA 평가에서 제외시키자는 의견도 있었으

며, 특히 비유창성이 복합적으로 발생할 때 어떻게 

처리하여야 할 것인지를 결정하기 어렵다고 표현하

다. 

그러면 분명히 문제가 복잡해지는 게, 정상인도 

분명히 많이 비유창할 거란 말이예요. 데이터를 얻

고 나면 진짜 골치가 아플 것 같아요. 정상인과 말

더듬을 나누는 게 분명 쉽지는 않을 거예요(SLP5 

109～113).

ND 빼도 될 것 같아요. ND도 아주 비정상적인 

ND, 예를 들면 간투사를 여러 번 쓴다던지 그럴 

경우에만 카운트 하든지요. 오히려 저는 지금은 

DP에서 연장, 막힘 같이 있잖아요. 차라리 연장, 막

힘, 소리반복, 음절반복 그렇게 나눠놓으면 사람들

이 보기도 쉬울 것 같고요. 그리고 ND는 아예 빼고

(SLP4 242～251).

비유창성이 같이 나왔다 하는 경우에... 둘 다 체크

하면 또 너무 오버가 되는 것 같기도 하고 또 그렇

다고 더 두드러지게 나타나는 거 한 개로 하자니 

또 애가 갖고 있는 특성이 있는데 그렇고... 그냥 어

떤 경우에는 생각보다 편하게 이중이 나타나는 경

우가 있거든요. 심하게 나타나는 경우에 이중으로 

하면 저는 괜찮다고 생각이 되는데 괜찮은데 ‘애가 

이렇게 이중으로 나타나네’ 이런 경우가 있으면 약

간 고민이 되는 경우가 있었어요(SLP1 233～242).

라.  표준화 검사의 한계

모든 전문가들이 임상현장에서 공식검사와 비공식

검사를 함께 사용하고 있으며 두 가지 검사는 상호보

완의 관계라는 점을 강조하 다. 표준화검사는 절대

적인 기준이 될 수 없으며 역동적이기 어렵기 때문에 

P-FA에 많은 것을 기대하기 어렵다고 표현하 다.

두 개(공식검사와 비공식검사)를 같이 병행해서 두 

개를 조율해서 봐야하는 것 같아요. 공식검사에서 

볼 수 있는 부분이 있고 비공식검사로 볼 수 있는 

부분이 있고요. 성인 같은 경우는 저는 인터뷰를 좀 

길게 하거든요. 그래서 자발화에서 나오는 것을 같

이... 공식검사에서 볼 수 있는 한계가 있기 때문에

(SLP2 25～30).

성인들도 모든 성인이 그런 건 아니고, 약함에 해당

되는 성인 중에, 이렇게 평소에 말했을 때 심한 경

우 인제 그런 경우에는 그냥 일단은 아까 초반에 

말했듯이 P-FA 외에 추가적으로 어떤 다른 일상

적인 환경에서의 어떤 그런 자신의 말 상태 그런 

것들을 스스로가 좀 보여주게 하거나 찍어오던가 

뭐 그런 식으로 하는 해결책이 있을 것 같아요. 왜

냐하면 일반적이고 모두 그런 경우가 아니기 때문

에 그 사람까지 배려하는 또 도구를 만든다는 거 

자체가 가능할진 잘 모르겠어요(SLP6 146～147).

학생들 하는 거 보면 형식적인 건 맞춰서 와요. 근

데 대상자의 다른 면은 보지 못 했다는 게 확연히 

느껴져요. 근데 그거는 검사자가 보지 못했으니까 

어쩔 수가 없죠. 검사자를 욕할 수가 없죠. 그런 걸 

반 해줄 수 있도록 검사도구가 이끌어 주었으면. 

너무 많은 걸 바라나? 유창성이란 게 굉장히 이질

적인 집단이기 때문에 그게 표시가 안 되면 다이나

믹한 부분이 떨어지니까 뭐 그게 공식검사도구의 

한계이기도 하지만...(SLP3 207～211).
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마.  핸디캡 파악

전문가들은 하나같이 말더듬의 평가에서 가장 중

요한 것은 ‘말더듬 당사자가 말더듬으로 인해 어려움

을 경험하는가’라고 강조하 다. 비유창하지 않은 사

람은 없기 때문에 실제로 심리적인 인식이나 어려움

이 말더듬는 사람인지를 판단하는 기준이 되어야 한

다고 생각하고 있었다. 

비유창성 문제가 있어도 본인은 말더듬이 아니라

고 생각하면 그걸로 됐어요. 굳이 정상인과 비교하

여 “너 말더듬이다” 라고 말해줄 필요가 없어. 반면

에 정도가 아주 약해도 본인이 그걸 괴로워하고 문

제가 있다고 생각하면 그건 도와줘야 하는 거고. 정

상인하고 비교할 집단이 아니에요. 그러니까 어렵

죠(SLP3 388～400).

그러나 현실적으로 눈으로 볼 수 없는 심리적인 

측면이나 핸디캡을 파악하기 어려우며, 현재 개발되

어 있는 여러 의사소통태도 검사 등의 방법으로도 충

분치 않다고 하 다. 

일단은 이 장애가, 이 사람이 이 시점에서 왜 평가

를 받으러 왔는지 그 이유를 일단 중요하게 봐야할 

것 같아요. 얼마나 이 사람이 치료를 필요로 하는

지, 이 사람이 얼마나 다급한지, 생활하는 데에 있

어서 얼마나 방해를 받고 있는지, 이 사람의 전반적

인 인생에서 이 문제가 얼마나 크게 향을 미치고 

있는지를 같이 다 고려하는 게 제일 중요할 것 같아

요. 언어발달 같이 표면적으로 드러나는 점수로 아 

이 사람은 어느 수준이구나 라고 평가를 할 수 있는 

게 아니라, 말더듬 같은 경우는 그것뿐만이 아니라 

그 이면에 객관적으로 체크되지 않는 면들, 심리적

인 면들 이것들을 다 통합해서 고려해야 하는 거잖

아요. 그게 제일 중요하고 그게 또 어려운 점인 것 

같아요. P-FA에서 의사소통태도를 체크해서 의사

소통태도 점수라는 것을 얻을 수는 있지만 그게 다

가 아니잖아요. 그것도 한계가 있기 때문에, 측정할 

수 있는 객관적인 방법이 없잖아요. 그게 참 어려운 

것 같아요(SLP2 46～54).

제일 궁극적으로 보고 제일 먼저 봐야 되는 거가 

얼마나 의사소통에 방해를 받는가. 그렇기 때문에 

더듬는 말도 봐야할 거고, 그렇기 때문에 단순히 횟

수가 아니라 그 순간에 얼마나 방해를 받게 되는가 

그걸 봐야 하고, 그렇기 때문에 더듬는 말로 인해서 

이 사람이 느끼는 심리적인 것, 얼마나 심리적으로 

고통을 받는가, 그리고 이 사람이 사회의 구성원으

로 살아가는 데 얼마나 어려움을 받는가 방해를 받

는가 그런 거를 제일 중요하게 봐야할 것 같아요. 

말더듬의 빈도를 계산하고 말더듬의 특징을 파악

하는 것은 그냥 책보면서 하면 돼요, 할 수 있어요. 

그런데 문제는 보이지 않는 면들을 측정하는 게 가

장 어려운 것 같아요. 의사소통태도 이런 거요. 특

히 꼬마애들 같은 경우에는 말더듬에 대한 인식, 의

사소통태도는 정말 중요한데, 발달기에 있어서 말

더듬을 말더듬이 아닌 걸로 변화시켜주는 데에 결

정적인 key인 것 같은데, 정작 그 시기에 의사소통

태도를 정확하게 파악할 수 있는 방법이 없다는 게 

굉장히 어려운 점인 것 같아요. 어른들은 또 그 보

이지 않는 면들을, 굉장히 오랫동안 더듬어 와서 너

무 단단해져서, 너무 구조화되서, 그냥 그 사람의 

일부가 되어버려서 어디서부터 내가 어떻게 접근

을 해야 할지 모를 때. 그걸 내가 파악할 수 있는 

틀, 방법 같은 것을 가질 수가 없으니까 그게 제일 

어렵죠(SLP5 155～170).

Ⅳ. 논의 및 결론

P-FA에 관한 평가와 개선 방향을 파악하기 위하

여 유창성장애 치료전문가들을 대상으로 실시한 면

담 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 표준화된 검

사도구인 P-FA를 사용함으로써 여러 가지 이점이 

있는 것으로 나타났다. 전문가들은 검사실시시간이 

단축되고 검사가 편리해졌으며, 유창성 문제를 깊이 

있게 들여다보는 것이 용이해졌고, 유창성 외의 관련 

역의 능력을 함께 살펴볼 수 있고, 공식검사가 발

표됨으로써 이전에 비해 유창성장애를 객관적으로 

평가할 수 있게 되었다고 평가하 다. 둘째, P-FA가 

보다 타당하고 사용하기 편리한 검사도구가 되기 위

해서는 수정 보완되어야 할 점이 많은 것으로 나타났

다. 전문가들은 장애의 전반적 중증도를 판단하기 위

해서는 채점 및 해석 방법이 개선되어야 하고, 연령

에 따라 과제를 수정하거나 보완하여 유창성장애로 

인한 어려움을 보다 타당하게 파악할 수 있어야 하

며, 사용자 입장에서 보다 편리하게 사용할 수 있도

록 검사, 분석 및 채점 방법을 보완할 것을 요구하

고, 검사의 결과와 검사자의 전반적인 판단 간 불일

치에 대해서도 언급하 다. 셋째, P-FA가 연구나 임
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상현장에서 적절하게 사용되기 위해서는 P-FA의 

개발목적과 과제 및 문항을 선정한 이유가 사용자들

에게 잘 전달되어야 할 것으로 나타났다. 공식검사가 

부족한 현재 상황에서 전문가들은 P-FA에 대해 선

별검사로서의 역할과 심화검사로서의 역할을 모두 

기대하고 있는 것으로 나타났다. 또한 각각의 과제에

서 목적하는 바가 제대로 전달되지 않아서 발화 수집 

방법이나 발화 수집시 치료사의 역할이 적절하지 않

은 경우가 많을 것으로 나타났다. 마지막으로 전문가

들은 유창성장애 평가와 진단과정에서 P-FA와 같

은 공식검사가 절대적인 근거가 될 수 없으며 비공식

검사를 병행하고 예민한 관찰을 통해 대상자의 문제

를 역동적으로 파악하여야 함을 강조하 다. 또한 유

창성장애의 평가가 정확하고 효율적으로 이루어지기 

위해서는 평가자 스스로의 훈련과 경험이 반드시 필

요하다고 보고 있었다.   

이상과 같은 전문가들의 의견들은 P-FA 개정 시 

모두 고려되어야 할 것이나, 특히 두 번째 주제인 

‘P-FA에게 바라다’에 대해서는 보다 세밀한 검토가 

요구된다. 표본의 크기 제한과 부수행동 규준에 대한 

점은 P-FA 출판 이후 현재까지 개발자들이 계속 진

행하고 있는 샘플 추가 작업으로 어느 정도 해결될 

수 있을 것으로 기대한다. 그 밖의 채점과 해석 방법, 

과제와 자료에 대한 수정 및 보완 사항들은 더욱 포

괄적인 설문조사와 문헌연구를 통하여 수정 여부와 

구체적인 보완점들을 결정하여야 할 것이다. 그리고 

기술상의 보완점들은 사용자의 입장에서 가능한 한 

편리하게 이용할 수 있도록 본 참여자들의 의견들을 

최대한 반 할 계획이다. 예를 들어, 유창성장애의 

평가 이후 분석과정이 까다롭고 시간이 오래 걸리는 

점을 고려하여 검사 기록과 점수 산출과정 등을 자동

화하여 처리할 수 있는 프로그램을 함께 개발하는 것 

등은 실제 사용자들에게 도움이 될 것이다. 

표준화된 검사도구인 P-FA의 장점을 최대한 살

리고 보완점을 가능한 수정하여 유창성장애를 보다 

정확하고 효율적으로 진단할 수 있는 유용한 평가도

구를 만드는 것이 본 연구의 궁극적인 목적이다. 그

러나 일부 전문가들은 검사자 스스로가 유창성장애

에 대해 적극적으로 고민하지 않고 표준화된 검사만

을 절대적으로 맹신할 경우를 염려하기도 하 다.

근데 저는 사실 그런 걸 경험했기 때문에 이런 생각

을 할 수 있는데, P-FA를 먼저 사용한 사람들은 

점수화에만 딱 집중할 가능성이 있겠지요. 그러니

까 그 유형이 어떤 의미일까, 그 유형에서 이 점수

를 받는 것이 어떤 의미일까를 항상 생각해야 하는

데 그런 걸 생각하지 않고 점수만 내버리는... 그 상

황에서도 경중이 있을 수도 있고 그런 거를 그 사람 

안에서 파악하려고 하는 그런 노력이나 융통성이 

자연스럽게 없어진 듯한 느낌이... (SSI가) 너무 취

약한 검사도구 기 때문에 검사자가 좀더 involve

해서 적극적으로 생각해야 하는 시간들이 필요했

는데, 근데 P-FA는 조금 차려놓은 밥상이기 때문

에 그런 면이 조금 있는 것 같아요(SLP3 264～

270).

Shipley & McAfee (2004)에 따르면, 표준화 검

사의 장점은 객관적이고 실시하기 쉬우며 다른 전문

가들과 결과를 공유하기 쉽고, 임상경험이나 기술이 

부족하더라도 실시하기 용이하다는 점이라고 하

다. 반면에 표준화 검사는 대상자마다의 개별화된 적

용이 어렵고, 실생활을 대표하기 어려우며, 문제에 

관련된 요인을 배제하기 쉬우며, 실시하기 부적절한 

사람들이 있고, 무엇보다 검사지침대로 실시되어야

만 결과가 타당하고 신뢰할 수 있다는 점이 단점이라

고 하 다. 

따라서 임상에서는 표준화검사의 장단점을 정확

하게 파악하여 표준화검사의 제한점을 보완할 수 있

도록 비공식 검사를 병행해야 대상자의 문제를 전체

적으로 파악할 수 있을 것이다. 검사도구를 사용하기 

전에 검사도구의 개발목적과 과정, 실시지침을 정확

하게 이해하고 사용할 수 있도록 개발자들도 검사도

구 워크샵을 정기적으로 실시하거나 지침을 쉽게 구

체적으로 기술하여야 한다. 

여러 참여자들이 SSI를 유창성장애 검사도구로 

사용하여 왔다고 하 으며 P-FA를 SSI와 비교하여 

평가하 는데, SSI-3 (Riley, 1994)의 경우 현재 말

더듬 검사도구 중에서 가장 널리 사용되고 있으며 

연구 및 치료를 위해 널리 쓰이고 있는 것이 사실이

다(Manning, 2001). 그러나 Kelly (1995)에 따르면, 

SSI-3에 따라 산출한 전문가 10명의 점수의 범위가 

매우 넓었고 실제 대상자의 상태를 정확하게 반

하지 못한다고 하 다. 이는 우리나라에서 이루어진 

심현섭․이은주(2002)의 연구결과와 일치한다. SSI-3

의 검사지침서를 살펴보면 말더듬 빈도점수와 말더

듬지속시간 점수, 부수행동 점수의 배분이 어떤 기준

으로 결정되었는지 근거를 제시하고 있지 않다. 또한, 



하지완․이은주 / 파라다이스-유창성 검사(Paradise-Fluency Assessment: P-FA)에 대한 언어치료전문가들의 견해

377

신뢰도 및 타당도 검증이 이루어졌는지 밝히지 않고, 

규준 마련에 참여한 피험자들에 대한 설명이 누락되

어 있는 등 표준화 과정에 대한 비판을 받고 있다

(심현섭․이은주, 2002; Healey, 1991; Lewis, 1995; 

Mowrer, 1991). 그러나 우리나라에서는 그동안 표

준화과정을 거친 검사도구가 거의 없었기 때문에 개

발과정에 대한 분명한 이해와 평가가 없이 사용해온 

검사도구가 많았다. 

검사도구가 개발 목적에 맞게 사용되기 위해서는 

우선 검사도구가 신뢰성과 타당성을 갖출 수 있도록 

개발되어야 하겠지만, 개발자와 사용자의 상호소통

을 통해 적절히 사용될 수 있도록 훈련해야 하며 사

용자의 의견을 적극적으로 수용하여 더 나은 검사도

구를 개발할 수 있도록 하여야 할 것으로 보인다. 개

발자는 적극적으로 검사도구의 개발과정과 근거, 사

용방법을 알릴 수 있는 기회를 만들어야 하며, 검사

도구에 포함된 지침서를 보다 구체적으로 기술함으

로써 사용자와 소통하여야 한다. 사용자는 검사도구 

워크샵에 적극적으로 참여하고 검사지침서를 자세히 

읽음으로써 개발자와 소통해야 할 필요가 있다. 앞으

로 P-FA의 개정과정에서는 본 연구를 통해 파악된 

사용자들의 구체적인 의견을 고려하여 연령에 따라 

과제와 검사해석방법 그리고 규준을 보완하여 유창

성장애 아동과 성인의 문제를 보다 정확하고 구체적

으로 파악할 수 있도록 해야 할 것이다. 
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ABSTRACT

A Qualitative Inquiry on the Paradise-Fluency Assessment (P-FA) 
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Background & Objectives: The Paradise-Fluency Assessment (P-FA) is a norm-referenced 
fluency assessment tool that can be used for both clinical and research purposes in Korea. The 
purpose of this study was to analyze estimates, suggestions and requests provided by 
specialized users regarding P-FA. Methods: Interviews were conducted with six 
speech-language pathologistswho specialize in stuttering. All interviews were audio-taped 
and transcribed. The transcripts were analyzed by the qualitative method using Nvivo 2 
(2002). Results: Four main themes emerged from the qualitative analysis: (1) advantages of 
P-FA,(2) suggestions about P-FA, (3) disagreement between developers and users of P-FA, 
and (4) issues of stuttering beyond P-FA. Advantages of and suggestions about P-FA mean 
users’ satisfaction and dissatisfaction with P-FA, respectively. From disagreement between 
developers and users, we concluded that P-FA developers’ intentions were not effectively 
delivered to the users. Issues of stuttering itself were also raised in all interview processes. 
Discussion & Conclusion: The results of this study should be used to improve and to 
implement the P-FA as a fluency assessment tool in a more effective manner. (Korean Journal 
of Communication Disorders 2009;14;363-379)

Key Words: Paradise-Fluency Assessment (P-FA), qualitative study, NVivo 
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