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어청각장애연구 , 199 9 . 제4권 , 79- 10 2 . 읽기 재인에 심한 어려움을 갖는 읽기장애 아동

의 경우 언어와 관련된 음운처리과정에서의 문제가 읽기 실패를 가져오는 원인이라는 연구들

이 있다. 본 연구에서는 읽기장애 아동들이 생활연령(8세) 및 읽기수준(6세)을 일치시킨 비장

애 아동들과 비교했을 때, 음운처리과정과 읽기재인에서 차이가 있는지와 음운처리 능력이

의미/무의미 단어 읽기와 어느 정도 관련이 있는지를 밝히고자 하였다. 이를 위해 초등학교 3

학년 60명(각 집단 20명)을 대상으로 음운인식과 음성재부호화, 음운재부호화 과제를 사용하

여 공분산분석에 의한 집단간 차이검증과 음운처리 하위요인과 읽기재인간의 상관분석 및 중

다회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 읽기장애 아동이 생활연령이 같은 비장애 아동보다 사물

이름말하기를 제외한 모든 실험과제(음절탈락, 음소탈락, 음소변별, 음성재부호화, 철자-숫자-

색 이름말하기, 의미단어 읽기, 무의미단어 읽기) 수행에서 유의하게 낮았고, 읽기수준이 같은

비장애 아동에 비해 음소탈락, 음소변별, 음성재부호화 과제에서는 유의하게 낮았으나, 음절

인식과 철자-숫자-색 이름말하기, 의미단어 읽기와 무의미단어 읽기에서는 유의하게 높았다.

또한 음운처리과정 하위요인과 읽기 재인간에는 유의한 상관이 있었으며, 철자-숫자-색 이름

말하기와 음소탈락 수행이 가장 유력한 읽기재인 예측변인인 것으로 나타났다.

I. 서 론

1. 읽기에서의 음운처리과정

읽기과정은연구자에따라다양하게구분되나크게단어재인과읽기이해로나뉘어지며

(Lerner , 1997), 읽기장애 아동은 이 각각의 과정이나 전체 과정에 문제를 가질 수 있다. 이

과정이다소위계적으로진행되는과정이라한다면,단어재인에문제를갖는아동은읽기이해

에도 당연히 어려움을 가질 수 있다. 따라서 읽기과정 중 단어재인은 가장 기초적인 기술이면

서 다음 단계의 정교한 읽기로의 발전에 기반이 되는 기술이기에 그 중요성이 높다.

최근 20년간의 읽기문제를 가진 아동들에대한연구 결과는읽기장애가 언어에서의 특



정 기능과 관련이 있는 것으로 밝혀져왔다. 특히 음운과정에서의 결함이 읽기 문제의 주된 원

인이라는 결과들은 읽기장애의 판별에 음운과정을 포함한 언어적 요인이 포함되어야 한다는

것을 제안하였다(Ackerman & Dykman, 1993; Blachman, 1984; Spear - Swerling & Sternberg ,

1994; Wagner & T orgesen , 1987).

가 . 음운인식

읽기장애 아동들이 음운정보를 효율적으로 사용할 수 없는 이유로 음운인식의 문제를

들 수 있다. 음운인식은 그 언어의 음성 수준(phonetic level)에 대한 의식적인 접근과 이 수

준에서 인지적으로 표상을 처리하는 능력이며, 초기 읽기를 성공적으로 습득하는데 기본적인

특수한 기제이다(Mauer & Kamhi, 1996; Wagner & T orgesen , 1987). 아동의 음운인식 능력

을 나타내는 과제로는 단어에서 음절 혹은 음소의 수 세기, 단어에서 소리의 순서를 바꾸기,

음절이나 음소분절, 축약, 탈락, 대치, 단어로 결합하는 과제, 운율인식, 음소 변별 과제 등이

있다(Blachman, 1984; Wagner & T orgesen, 1987). 음운인식과 읽기에 대한 연구 결과들은

음운구조를 다루는 것을 요구하는 과제 수행이 읽기 학습 초기에서의 정상읽기 아동과 읽기

장애 아동을 구분해 줄 뿐만 아니라 읽기 검사 점수와도 상관이 있으며(Calfee et al., 1973;

F ox & Routh , 1976; Perfetti, 1985), 일반적인 지능검사 또는 읽기 준비도 측정 검사들보다

훨씬 정확하게 초기 읽기 기능 습득을 예견할 수 있다고 한다. 한편, 읽기장애 아동과 정상

아동의 읽기 수준에 따른 음운인식 능력의 비교 연구에서 초기 읽기장애 아동들이 음절인식

에는 비장애 아동과 차이가 없으나 음소 인식에 차이가 있음을 보고하였다(Kamhi et al.,

1988).

나 . 작동기억에서의 정보유지를 위한 음성재부호화

읽기와 관련해서 음성재부호화는 작동기억에 정보를 효율적으로 저장하기 위해 문자

상징을 소리에 기초한 표상체계로 재부호화하는 것을 말한다(Wagner & T orgesen, 1987).

문어나 구어에 관계없이 문장이해는 문장 중의 단어에 대한 단기 기억을 요구한다. 그러므로

구두 언어나 문자 언어의 처리과정은 단기기억에 언어 자료를 효율적으로 저장하는 능력을

요구하는데, 이는 특히 초기 읽기 학습자에게는 중요한 역할을 한다.

음성재부호화 능력을 측정하는 과제는 언어적 단기기억 과제로, 일련의 수나 단어, 문

장 등을 따라하는 것이다. 특히 무의미 단어 따라하기는 음운정보의 비친숙성 때문에 아동의
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말소리에 대한 음성 표상 능력과 작동기억에 음운 자료를 유지하는 능력을 잘 평가하는 것으

로 알려져 있다(Garthercole et al., 1991; Mann & Liberman , 1984; Shankweiler & Crain ,

1986).

다 . 어휘 접근에서의 음운재부호화

어휘 접근에서의 음운재부호화는 문자 상징을 소리에 기초한 표상 체계로 빠르게 재부

호화(발음)함으로써 문자 상징을 의미참조로 받아들이는 것을 말한다(Wagner & T orgesen,

1987). 숙련된 읽기는 정확하게 자료를 회상하는 것 뿐만 아니라 처리과정에 많은 주의와 노

력을 들이지 않는 자동적인 회상이 요구된다(LaBerge & Samuels, 1974). 자동화에 의한 주

의집중에서의 해방은 읽은 자료의 이해나 다음 수준의 기술을 가능하게 한다는 것이다. 많은

연구 결과들은 이러한 효율성 이론을 지지해 왔으며(Perfetti, 1985), 정확한 어휘 접근과 빠

른 음운부호화 능력이 읽기 기술과 매우 관련됨을 지적해왔다(Kamhi et al., 1988).

음운재부호화 능력은 일련의 철자가 실제 단어를 표상하는지 혹은 무의미 단어인지를

결정하거나 단일 항목으로, 또는 일련의 목록으로 제시되는 숫자, 색, 사물이나 주어지는 다

른 자극들의 이름을 빨리 말하는 과제로 측정된다(Wagner & T orgesen, 1987). 이름말하기

는 3가지의 정신과정을 포함한다. 첫째는 사물을 지각체계에 등록하는 것이다. 두 번째는 사

물 자체에서 본래 이름이 있는 것이 아니기 때문에 장기기억에서 저장한 이름을 음운적으로

표상한다. 따라서 이름말하기는 이들 항목과 관련된 음운정보가 어떻게 장기기억에 잘 저장

되고 표상되어 있는가와 관련될 수 있다(Kamhi et al., 1988; Katz, 1986). 세 번째는 일단 표

상이 되면 사물의 이름을 소리내기 위해 음운적으로 처리해야 한다. 만일 음운표상 과정에서

의 결함이 있으면 장기기억에서 적절한 음운 표상을 했음에도 이름을 말하지 못할 수 있다.

목록 이름말하기 과제는 연속적으로 항목을 훑어가는 능력과 패턴에 주의를 기울이는 능력

과도 관련됨으로써 실제 읽기와 유사한 능력을 측정하는 것으로 평가된다(Bowers & Swanson,

1991; Kamhi et al., 1988).

2 . 읽기 재인

문자를 의미로 표상하는 데는 일반적으로 두 가지 견해가 있다(Bruck, 1990). 하나는

단어의 의미를 이해하는 데 직접 시각표상을 사용한다는 것이고, 다른 하나는 철자-소리 일

치 지식을 사용하여 문자를 내적 음운표상으로 전환한 다음 이해한다고 하는 것이다. 읽기



학습 초기의 아동이나 능숙한 독자는 직접 시각 접근을 통해 단어를 재인하며, 철자-소리 일

치에 대한 정보는 저빈도 단어 해독에만 사용한다. 그러나 철자-소리 일치 정보는 단어재인

을 습득하는 초기에는 더욱 중요한 역할을 한다(Perfetti, 1985). 비장애 아동도 처음에는 고

빈도, 저빈도에 관계없이 철자-소리 일치 지식에 기초해 재인하나, 4년 정도의 읽기 교수를

받은 후에는 성인들처럼 직접 시각 처리를 통해 재인한다는 것이다. 그러므로 재인 접근 방

식은 어린 아동과 나이든 아동을 구분해 줄 뿐 아니라 비장애 아동과 읽기장애 아동을 구분

해 주는 기준이 되기도 한다. 즉 읽기장애 아동이 보다 어린 비장애 아동처럼 철자-소리 일

치 지식에 의존하며 그럼에도 이러한 지식이 불완전하기 때문에 자동적이며 유창한 해독으

로의 전이가 지연된다는 것이다(Bruck, 1990; F elton & Wood, 1992).

읽기장애 아동의 불완전한 철자-소리 일치 지식은 음운처리과정 결함에 그 원인이 있

다고 한다(F elton & Wood, 1992). 실제로 읽기장애 아동이 불완전한 철자-소리 일치 지식을

단어재인 과정에 적용한다면 같은 연령 뿐 아니라 읽기 수준이 같은 어린 아동들보다 특히

무의미 단어 읽기에서 두드러질 것이라는 가설을 지지하는 연구들이 있다(Ackerman &

Dykman, 1993; Badian , 1996; F elton & Wood, 1992; Wat son & Willow s , 1995).

본 연구에서는 읽기 장애 아동의 음운 처리과정 능력과 읽기재인 능력이 읽기 수준을

일치시킨 정상 아동, 생활연령을 일치시킨 정상 아동과 차이가 있는지를 조사해보고, 이들

음운처리과정의 하위 요인들이 읽기 재인 과제 중 의미단어 및 무의미단어 읽기와 어느 정도

관련이 있는지를 밝히고자 하였다. 읽기장애 아동 뿐 아니라 초기 읽기를 학습하는 아동들의

음운처리과정과 읽기재인에서의 특성을 살펴봄으로써 읽기장애의 조기 진단과 교육적 처치

에 유용한 기초 자료를 제공할 수 있으리라 본다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

읽기장애 집단은 서울과 인천 지역 초등학교 특수학급 교사에 의해 읽기재인에 심한

어려움이 있다고 추천되는 3학년 아동들 중에서 낮은 사회경제적 배경을 가진 아동은 제외

하고, 그림자음검사(김영태, 1994)와 본 실험을 위한 사전검사(철자, 숫자, 색 이름 검사)에서

조음문제가 없고 사전검사의 항목 이름을 알고 있는 아동들을 선별하였다. 다음으로 기초학

습기능검사(박경숙·윤점룡·박효정, 1989)의 읽기Ⅰ을 실시하여 학년 규준 백분위 10 %ile
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이하인 아동을 선별하여 KEDI- WISC 지능검사(박경숙 외, 1987) 결과 IQ 80 이상이고 회귀

현상을 고려한 지능지수와 기초학습 기능 검사의 읽기재인 검사의 표준환산 점수와의 격차

(박현숙, 1992)가 15이상인 아동 20명을 최종 선정하였다.

읽기장애아동과 읽기 수준을일치시킨 1학년비장애 집단 선정은기초학습기능검사 읽

기Ⅰ에서 3학년 학년규준 10 %ile 이하에 해당하는 원점수 범위와 일치하고 읽기수준이 정상

에해당하는아동으로, 1학년 6세(생활연령)이고지능이 80 이상이며,기초학습기능검사의읽

기재인 검사 결과 읽기장애 아동 집단과 읽기 수준이 일치하는 정상아동으로 하였다.

생활연령을 일치시킨 비장애 집단은 서울과 인천 지역의 6개 일반 초등학교 3학년 아

동 중 지능이 80 이상이고 기초학습 기능검사의 읽기재인 점수가 학년규준 3학년 이상인 아

동으로 구성하였다.

<표 - 1> 대상 아동의 사전 정보 비교

영역
읽기장애 읽기수준 일치 생활연령 일치

F
사후

검증M SD M SD M SD

연령 8.6 0.32 6.5 0.27 8.6 0.26 355.05* * * 2<1=3

IQ

전 체

언어성

동작성

95.7 7.62

87.3 7.07

94.3 11.09

119.1 9.41

119.9 9.83

114.0 13.02

118.7 10.35

118.5 13.56

114.9 12.15

42.21* * *

29.18* * *

18.47* * *

1<2=3

1<2=3

1<2=3

기초학습읽기Ⅰ

학년규준
1.3 0.44 1.5 0.13 3.8 0.81 136.96* * * 1=2<3

* * *p < .001

2 . 검사도구

가 . 음운처리과정 검사

음운처리과정 검사는 Mauer and Kamhi (1996)가 선행 연구들을 참고로 제작 사용한

것을 본 연구자가 우리말에 맞게 수정 제작한 것으로, 인식 과제 세 종류(음절탈락, 음소탈

락, 음소변별), 음성재부호화 과제 한 종류(단기기억 과제) 음운재부호화 과제 두 종류(철자-

숫자-색 이름말하기, 사물 이름말하기)로 구성하였다.

음운처리과정 검사에 사용한 음소는 자음 초성 18개( , , , , , , , , ,

, , , , , , , , ), 종성 7개( , , , , , , )와 단모음 8개( , ,



, , , , , )였다. 국어 음운론에서 단모음은 모두 8개로 보고(배주채, 1996), 음성학

에서는 10개( , 포함)로 보나, 와 는 권경안(1981)의 연구에 따르면 6세까지도 10

% 이하의 정확률을 보이고 성인들도 대체로 단모음으로 발음하지 않는다는 것을 지적하고

있으므로 6세 아동들에게 다소 혼동을 줄 수 있으므로 둘은 제외하였다.

음운인식 검사에 사용한 단어는 초등학교 1학년 아동들에게 이미 친숙한 일상어로서,

이상금 외(1972)와 이상금·정세화·이은화(1973)에 수록된 단어들과 권경안(1981)에서 6세

이전에 75 % 습득되는 것으로 나타난 단어 중 3개(빗자루, 사다리, 발자국)로 구성하였다.

(1) 음절탈락

음절탈락 검사는 연습문제 4개와 16개 본문항으로 구성하였다. 선정된 문항은 3음절

낱말 중 첫음절 탈락과 중간음절 탈락, 끝음절 탈락 문항 각각 4개, 4음절 낱말 중 둘째 음절

탈락 2개, 세째 음절 탈락 2개 문항이다.

(2) 음소탈락

음소탈락 문항은 1음절과 2음절 의미단어로 하고, 초성탈락 문항과 종성탈락 문항에 대

해 각각 연습문제 4개, 본문제 20문항으로 구성하였다. 초성탈락 문항은 각각 다른 초성( ,

, , , )에 대해 각각 다른 단모음( , , , , )과 결합된 CV 구조의 1음절어 5개

(배, 소, 무, 키, 차)와 각각 다른 초성( , , , , ), 중성( , , , , ), 종성( , ,

, , )으로 구성된 CVC 구조의 1음절어 5개(컵, 북, 신, 곰, 창)로 구성하였다.

종성탈락 문항은 각각 다른 초성( , , , , )과 종성( , , , , )이 들어간

CVC 구조의 1음절어 5개(콩, 빗, 손, 책, 몸)와 각각 다른 종성이 들어간 CVCVC 구조인 2음

절어 5개(기린, 나팔, 수박, 배낭, 사슴)로 구성하였다.

(3) 음소변별

음소변별 검사는 1음절로 된 의미 단어 3개를 연속적으로 듣고 처음 소리가 다른 두개

와 다르게 나는 단어를 말하는 과제를 사용하였다. 초성과 중성, 종성 변별 검사에 대해 각각

연습문제 3개와 본문제 15문항으로 구성하였다.

제시되는 세 낱말은 목표 음운 외에는 같은 음운이 중복되지 않도록 고려하였다. 예를

들어 초성변별 검사 중 눈, 공, 글 의 경우 목표 자음 과 외에는 중성과 종성은 모두

다른 음운으로 구성하였다. 이는 비장애 아동들이 비슷한 운율이 들어간 단어에 더욱 어려움
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을 보인다는 연구보고가 있고, 실제로 본 연구의 사전 검사를 통해서도 목표 음운이 아닌 다

른 동일한 음운에 주의를 두는 경우가 많았으므로 목표 음운외의 자극을 줄이기위해서였다.

나 . 음성재부호화 과제

음성재부호와 과제는 문항당 CVC의 무의미 단어 3개씩 10개 문항으로 구성 되어있고

검사자가 세 단어를 부르면 아동이 바로 따라하는 검사이다. 18개 초성과 7개 모음( , ,

, , , , ), 7개의 종성( , , , , , , )을 모두 포함시켰고, 세 낱말은 모두

다른 음소로 구성된 낱말들로 조합하였다(예: 선, 학, 놀).

다 . 음운재부호화 과제

음운재부호화 과제는 두 종류의 이름말하기(rapid naming ) 과제로, 사전 검사를 통해

대상 아동들이 철자와 숫자, 색, 사물 이름을 공통적으로 알고 있는 항목으로 구성하였다.

(1) 철자-숫자-색 이름말하기

다섯개 철자( , , , , )와 다섯개의 숫자(2, 4, 6, 7, 9), 다섯개의 색깔(빨강, 파

랑, 노랑, 초록, 검정)을 A - B- C- A - B- C 방식으로 50개를 10개씩 5열로 나열한 목록이다. 철

자는 폐쇄음 중 연구개음( ), 치조음( ), 양순음( )과 마찰음( ), 비음( )으로, 각각 다른

음소가 포함된 것으로 선택하였다. 숫자는 각각 다른 음소로 시작하면서 되도록 순서적으로

인접하지 않은 조건을 충족하는 방식으로 선택하였다. 2와 5는 음운 구조가 비슷하므로 이

중 2를 선택하고 6과 7은 인접하였으나 다른 음소들로 구성되어 있으므로 함께 포함시켰다.

(2) 사물 이름말하기

친숙한 사물 그림 5개(공, 컵, 달, 문, 빵)를 A - B- C- D- E- A - B- C- D- E 형식으로 50개

를 10개씩 5열로 나열한 목록이다. 선정된 사물은 각각 다른 음소로 구성된 이름을 가지며 1

음절인 것으로 하였다. 포함한 음소들은 모두 6세 이전에 습득되는 연구개음 , , ,

치조음 , , , 양순음 , , 이다.



라 . 읽기재인 검사

의미단어 읽기의 자극단어는 6차 개정판 초등학교 1학년과 3학년 1학기 읽기 교과서에

나오는 단어 중 1음절에서 3음절 단어와 3학년 비장애 아동에게 적합한 난이도를 조정하기

위해 3학년 1학기 읽기 교과서의 후반부에 나오는 단어 중에서 사전 검사를 하여 반응에 편

차가 있는 단어를 우선 포함한 50개 단어를 최종 선정하였다. 이들 단어를 15×10 cm의 아트

지에 검정색 고딕체의 컴퓨터 글씨로 부착하여 도구를 제작하였다.

무의미 단어는 시각적 혼동을 줄이기 위해 시각적으로 유사성이 없는 자형으로 구성된

1음절에서 3음절까지의 의사어 50개를 선정하였다. 이는 시각적으로 유사한 단어의 학습에

더욱 어려움을 보인다고 하는 Mauer and Kamhi (1996)의 연구결과를 참고하여, 시각적 혼동

을 주는 자극을 통제하여 제시하기 위해서이다. 의사어를 3음절까지로 하는 것은 단어 길이

가 의사어 음독에 영향을 미치며 단어의 길이가 짧을 경우 읽기장애아와 정상 아동간 유의한

차이가 없다는 연구 결과에 따라 도구의 변별도를 높이기 위해서였다.

3 . 실험절차 및 자료처리 방법

본 연구의 실험은 1997년 3월 20일부터 4월 27일까지 실시하였다. 아동선별 과정이 끝

나면 10분의 휴식을 가진 후 곧바로 이어 음운처리과정 검사와 읽기재인 검사에 들어갔다.

본 실험에 걸린 시간은 읽기장애 아동과 1학년 비장애 아동의 경우 40분이었고, 3학년 비장

애 아동은 약 30분이 소요되었다. 검사는 음절탈락, 음소탈락, 음소변별, 음성재부호화 과제,

철자-숫자-색 이름말하기, 사물 이름말하기, 의미단어 읽기, 무의미단어 읽기 순으로 모든

아동에게 동일한 순서대로 실시하였다.

채점은 바르게 반응한 문항에 대해 1점씩 산정하였고, 수집된 자료는 SAS 통계 프로

그램으로 처리하였다. 음운처리 능력과 읽기재인에서의 세 집단간 차의 검증을 위해서는 공

분산분석을, 음운처리과정 하위요인과 읽기재인 변인들간 상관 검증 및 예측변인 검증을 위

해서는 Pear son 단순 적률 상관분석과 단계별 중다회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

IQ와 연령이 미치는 영향을 통계적으로 조정하기 위하여 전체 8개 종속 변인에 대한
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공변인 가정 검증을 한 결과, 음절탈락, 음소변별, 음성재부호화, 사물 이름말하기 검사와 의

미단어 읽기, 무의미단어 읽기의 6가지 변인에 대해 IQ와 연령이 공변인 가정을 만족하고,

음소탈락에 대해서는 IQ가, 철자-숫자-색 이름말하기에 대해서는 연령이 공변인 가정을 만

족하여 이에 따라 각각 공분산분석을 실시하였다.

1. 읽기장애 아동과 비장애 아동의 음운처리과정 비교

가 . 음운인식

(1) 음절인식

음절탈락 검사에서의 집단별 평균과 표준편차, 이에 대한 공분산분석 결과는 각각

<표 - 2>와 <표 - 3>과 같다. 세 집단의 공분산분석 결과를 <표 - 3>에서 보면, 통제변인

(IQ, 연령)을 제거한 상태에서 음절탈락 수행에서 집단간 유의한 차가 있는 것으로 나타났다

(F = 5.97, p < .01).

<표 - 2> 음절 탈락 검사의 집단별 평균과 표준편차

구분
집단 M SD

읽기장애 아동

읽기수준 일치아동

생활연령 일치아동

12.6

14.0

15.6

2.25

1.41

0.99

두 집단간 차이를 보기 위해 보정된 평균으로 Scheffé 공식에 의한 짝비교를 실시한 결

과, <표 - 4>에서 보는 바와 같이 세집단 모두 5 % 수준에서 유의한 차이가 있었다.즉 읽기

장애 아동의 음절 인식이 1학년 읽기수준 일치 집단보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.

(2) 음소탈락

음소탈락 검사에서의 연령을 공변인으로 한 공분산분석 결과, 집단효과가 유의하게 나

타났다(F = 14.89, p < .001). 이에 따라 사후검증을 실시한 결과, 각 집단간 유의한 차이가 있

었는데, 읽기장애 아동의 수행이 유의하게 낮고 3학년 비장애 아동의 수행이 다른 두 집단보

다 유의하게 높은 것으로 나타났다.



<표 - 3> 음절 탈락 검사의 공분산 분석표

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F

통제변인

IQ
연령

주효과

집단

오차

24.938
6.698

25.171
115.880

1
1

2
55

24.937
6.698

12.585
2.107

11.84**
3.18

5.97**

전체 272.583 59

**p < .01

<표 - 4> 음절탈락검사의 공분산분석에 대한 사후검증

집단
IQ, 연령을 통제한

보정된 평균
읽기수준 일치 생활연령 일치

읽기장애 14.11 * *

읽기수준 일치 11.72 *

생활연령 일치 15.92

*p < .05

(3) 음소변별

음소변별 과제 수행에 대해 IQ를 공변인으로 검증한 결과, 집단 간 유의한 차가 있는

것으로 나타났다(F = 13.68, p < .001). 각 집단별로 구체적 차이를 알아보기 위해 사후검증한

결과, 읽기장애 아동 집단과 비장애 아동 집단간에 유의한 차이가 있었으나 두 비장애 아동

집단간에는 유의한 차이가 없었다. 음소변별에서 음소위치에 따른 과제 수행에서의 차이를

구체적으로 살펴보았을 때, 초성변별에서 읽기장애 아동의 수행이 유의하게 가장 낮고 두 비

장애 아동 집단간에는 유의한 차이가 없었다. 중성(모음) 변별에서는 읽기장애 아동의 수행

이 가장 낮고 다음으로 생활연령 일치 아동, 읽기수준 일치아동 순으로 유의한 차이를 보였

다. 종성(받침소리) 변별에서는 읽기장애 아동과, 읽기수준 일치아동 집단간에는 유의한 차

이가 없었으나 두 집단 모두 3학년 비장애 아동 보다는 유의하게 낮았다.
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나 . 음성재부호화

IQ와 연령을 공변인으로 하여 음성재부호화 과제 수행에 대한 공분산분석을 실시한 결

과, 집단효과(F = 9.52, p < .001)가 유의하게 나타났다. 이에 따라 실시한 사후검증 결과, 각

집단간에 유의한 차이가 있었는데, IQ와 연령을 통제했을 때 1학년 비장애 아동의 수행이 다

른 두 집단에 비해 유의하게 높고 읽기장애 아동의 수행이 가장 낮았다.

다 . 음운재부호화 과제 수행 비교

음운재부호화 과제에서 철자-숫자-색 이름말하기와 사물 이름말하기 검사에 대한 집

단별 평균과 표준편차, 이에 대한 공분산분석 결과는 각각 <표 - 5>, <표 - 6>과 같다. <표 -

6>에 의하면, 철자-숫자-색 이름말하기에서의 집단간 차이를 검증한 결과, 연령을 통제했을

때 철자-숫자-색 이름말하기에서 집단간 차가 나타났다(F = 24.68, p < .001). 이에 따라 사후

검증을 실시한 결과, 각 집단 대비에서 유의한 차이가 있었다. 사물 이름말하기에서의 집단

간 차에 대해 IQ와 연령을 통제변인으로 하여 공분산분석을 실시한 결과는 집단간 차가 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

2 . 읽기재인에서의 집단간 차의 비교

의미단어 읽기에 대해 IQ와 연령을 통제한 상태에서의 집단 비교 결과 집단간 유의한

차이가 있는 것으로 나타났다(F = 6.27, p < .01). 각 집단간 차이를 구체적으로 보기 위해 보

정된 평균값으로 사후 검증한 결과, 각 집단간에 유의한 차이가 있었는데, 읽기장애 아동 집

단이 1학년 읽기수준 일치 집단보다 유의하게 높은 성취를 보이나 3학년 비장애 아동보다는

유의하게 낮았다.

무의미단어 읽기에 대한 공분산분석 결과, 집단간 유의한 차가 있는 것으로 나타나

(F = 16.24, p < .001) 사후 검증한 결과, 각 집단간 유의한 차이가 있었으며, IQ와 연령을 통

제했을 때 읽기장애 아동의 수행이 읽기수준이 같은 1학년 비장애 아동보다 유의하게 높고

3학년 비장애 아동보다는 낮았다.



<표 - 5> 음운재부호화 검사의 집단별 평균과 표준편차

읽기장애 읽기수준 일치 생활연령 일치

과제유형 M SD M SD M SD

철자-숫자-색 75.9 24.43 60.1 9.30 46.1 8.07

오류 3.7 2.30 1.3 0.97 1.1 1.11

사물 62.4 12.40 62.4 15.45 48.3 9.08

오류 2.9 2.11 0.9 1.33 1.3 1.08

<표 - 6> 철자-숫자-색 이름말하기 검사의 공분산 분석표

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F

통제변인

연령

주효과

집단

오차

2042.70

10731.25
12176.70

1

2
56

2042.70

5365.62
217.44

9.39* *

24.68* **

전 체 23110.60 59
* *p < .01 * * *p < .001

3 . 음운처리과정 요인과 읽기재인 변인들간의 관계

음운처리과정 각 하위요인들과 읽기재인과의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson 단순

적률 상관분석을 실시하였다. 그 결과, <표 - 7>에서 보는 바와 같이 세 가지 음운인식 과제

(음절탈락, 음소탈락, 음소변별) 간에 유의한 정적 상관이 있었다(r = .57∼.64, p < .001). 음운

재부호화 과제 간에도 유의한 상관을 보이고 특히 철자-숫자-색 이름말하기가 음운인식 과

제와 높은 부적 상관이 있었다(r = - .60∼- .68, p < .001). 이에 비해 사물 이름말하기는 음운

인식과제와 유의하지만 비교적 낮은 부적상관을 보이고 음성재부호화 과제와도 비교적 상관

이 낮았다. 음성재부호화는 음운인식과 정적상관을 나타내고 음운재부호화와는 부적 상관을

나타내었는데, 이 중 음소변별과 가장 상관이 높고(r = .59, p < .001) 사물 이름말하기와는 가

장 상관이 낮았다(r = - .28, p < .05).

음운처리과정과 읽기재인과의 관계에서는 두 재인 과제 수행에 음운처리 능력이 모두

유의한 상관이 있었고, 특히 무의미 단어 읽기와 더욱 높은 상관을 보였다. 철자-숫자-색 이

름말하기는 의미단어 읽기, 무의미단어 읽기 모두에 높은 부적 상관을 나타내었다(r = - .75,
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p < .001; r = - .72, p < .001). 사물 이름말하기는 두 읽기 재인 과제와 비교적 상관이 낮았으

나 무의미단어 읽기와 조금 더 높은 상관을 나타내었다(r = - .32, p < .05; r = - .34, p < .01).

두 재인 과제 간에는 매우 높은 정적 상관이 있었다(r = .86, p < .001).

<표 - 7> 음운처리과정 하위요인과 읽기 재인 각 변인들간의 상관

음절

탈락

음소

탈락

음소

변별

음성

재부호화

철자-
숫자-색

사물

이름

의미

단어

무의미

단어

음절탈락

음소탈락

음소변별

음성재부호화

철자-숫자-색

사물이름

의미단어

무의미단어

-

.62** *

.57** *

.43** *

- .60* **

- .44* **

.57** *

.62** *

-

.64** *

.51** *

- .68* **

- .36* *

.67** *

.75** *

-

.59** *

- .60* **

- .45* **

.53** *

.65** *

-

- .48* **

- .28*

.42** *

.56** *

-

.59* **

- .75** *

- .72** *

-

- .32*

- .34**

-

.86** * -

*p < .05, * *p < .01, * * *p < .001

4 . 음운처리과정 요인의 읽기재인에 대한 예측변인

전체 음운처리과정 요인이 의미단어 읽기를 설명하는 정도를 알아보기 위한 회귀분석

결과, <표 - 8>에서 보는 바와 같이 음운처리과정 하위요인이 의미단어 읽기에 0.1 % 유의

도 수준에서 64 %의 설명력을 갖는 것으로 나타났다.

<표 - 8> 음운처리과정 요인과 의미단어 읽기와의 회귀분석표

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 R2 F

회귀선 2292.68 6 382.11 .6435 15.94***

오차 1270.30 56 23.97

전체 3562.98 59
* * *p < .001

이들 음운처리과정 요인의 의미단어 읽기에 대한 유의한 예측변인을 판별하기 위한 단



계별 중다회귀분석 결과를 <표 - 9>에서 보면, 음운재부호화 과제 중 철자-숫자-색 이름말

하기가 57 %의 설명력을 보여 가장 유력한 예측변인이었고,다음으로 음운인식 과제 중 음소

탈락이 유의한 예측변인인 것으로 나타났다. 그러나 음성재부호화는 통계적으로 유의한 설명

력을 갖지 않는 것으로 나타났다. 이들 두 변인의 의미단어 읽기에 대한 설명력은 61 %였다.

<표 - 9> 음운처리과정 하위요인의 의미단어 읽기에 대한 단계별 중다회귀분석

계수의

하위요인 계수(β) 표준오차 R2 F

철자-숫자-색

이름말하기 - .2954 .0340 .5661 75.66* * *

음소탈락 .4035 .1517 .6140 45.33* * *

* * *p < .001

음운처리과정 하위요인과 무의미단어 읽기와의 회귀분석 결과, <표 - 10>에서 보는

바와 같이 전체 음운처리과정 하위요인이 무의미단어 읽기에 0.1 % 유의도 수준에서 69 %의

설명력을 가지는 것으로 나타났다.

<표 - 10> 음운처리과정과 무의미단어 읽기와의 회귀분석표

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 R2 F

회귀선 6621.60 6 1103.60 .6920 19.85***

오차 2946.98 53 55.60

전체 9568.58 59

* * *p < .001

음운처리과정 요인 중 무의미단어 읽기에 대한 가장 강력한 예측변인을 밝히기 위한

단계별 중다회귀분석 결과를 <표 - 11>에서 보면, 음소탈락이 가장 큰 예측변인으로 56 %

의 설명력을 보였고, 다음으로 음운재부호화 과제 중 철자-숫자-색 이름말하기가 무의미단

어 읽기에 대한 통계적으로 유의한 예측변인으로 나타났다. 이들 두 변인의 무의미단어 읽기

에 대한 설명력은 64 %였다.
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<표 - 11> 음운처리과정 하위요인의 무의미단어 읽기에 대한 단계별 중다회귀분석

계수의

하위요인 계수(β) 표준오차 R2 F

음소탈락 1.656 .191 .564 75.13* **

철자-숫자-색 - .246 .070 .642 51.14** *

이름말하기

* * *p < .001

Ⅳ. 논의 및 결론

1. 읽기장애 아동의 음운처리 능력

본 연구의 음운처리과정 요인 중 음절탈락 비교에서 읽기장애 아동의 수행이 읽기수준

이 같은 1학년 아동보다 유의하게 높았으나, 연령이 같은 비장애 아동보다는 IQ와 연령을 통

제해도 유의하게 낮았다. 이는 읽기장애 아동이 음절인식에서 같은 나이의 비장애 아동보다

부족하나, 전반적인 음절인식에서 읽기장애 아동이 1학년 비장애 아동보다는 높은 것은 읽기

수준에서는 적절하거나 높은 음절인식을 가졌고 읽기 학습 경험에 의해 음절인식이 향상될

수 있었음을 짐작하게 한다.

다음으로 IQ를 통제했을 때 음소탈락에서 그리고 IQ와 연령을 통제했을 때 음소변별

과제에서 읽기장애 아동이 다른 두 집단보다 유의하게 낮은 수행을 보임으로써 음소인식에

서는 읽기장애 아동이 결함을 가졌다는 선행 연구 결과와 일치하였다(Ackerman & Dykman,

1993; Mauer & Kamhi, 1996; Watson & Willows, 1995). 이는 읽기장애 아동들이 1학년 비

장애 아동보다 더 긴 정규 학습 경험에도 불구하고 음소인식 발달에서의 특정 결함을 나타내

는 것이라 할 수 있다. 한편,말소리와 문자가 결합되기 위해서는 철자를 읽는 아동이 언어가

음절보다 더 작은 단위, 즉 철자를 표상하는 음소로 분리될 수 있다는 것을 이해해야만 하는

데, 읽기 장애 아동의 경우 이러한 음소인식이 같은 읽기 수준의 어린 아동보다 미숙함을 보

여준다고 할 수 있다. 따라서 선행 연구자들이(Blachmam, 1984; Calfee et al., 1973; Fox &

Routh, 1975) 음소수준에서의 능숙한 언어 분석 능력이 초기 읽기의 성공과 관련된다는 점을

지적하고 있듯이 읽기장애 아동의 음소인식에서의 낮은 수행을 읽기문제를 유발하는 중요한



요인중의 하나로 볼 수 있다.

다음으로 음성재부호화 과제 수행에서 IQ와 연령을 통제했을 때 읽기장애 아동의 수행

이 3학년 비장애 아동 뿐만 아니라 1학년 아동보다도 유의하게 낮았다. 이는 3학년 읽기장애

아동과 읽기수준 및 연령이 일치하는 1학년과 3학년 비장애 아동을 비교한 Ackerman and

Dykman (1993), 2학년 읽기장애 아동과 읽기수준을 일치시킨 유치원 비장애 아동 및 2학년

비장애 아동을 비교한 Mauer and Kamhi (1996)의 연구에서 읽기장애 아동이 같은 연령의 정

상아동 집단뿐만 아니라 읽기수준이 같은 어린 아동보다 낮은 수행을 보인다는 보고와도 일

치하는 결과이다. 먼저 읽은 단어를 이해하거나 철자-소리 일치 지식을 읽기에 활용하기 위

해서는 읽은 단어나 철자를 임시 기억소에 저장하는 과정이 필요하고 효율적인 저장을 위해

서는 음성재부호화 과정이 요구된다. 그런데 읽기장애 아동의 음성재부호화 과제 수행에서의

읽기수준 일치아동 집단보다도 낮은 성취는, 읽기 장애 아동이 소리를 기억하기 위한 음성재

부호화 과정에 어려움이 있으며 이러한 임시 기억 저장에서의 어려움은 철자-소리 일치 학습

을 방해하고 그 결과 읽기에서의 문제를 가져온다는 것을 보여주는 결과라 할 수 있다.

음운처리과정 중 음운재부호화 과제 수행에서 연령을 통제했을 때 읽기장애 아동이 철

자-숫자-색 이름말하기에서 같은 연령의 비장애 아동보다는 유의하게 낮은 수행을 보였다.

이는 읽기장애 아동이 친숙한 상징(철자,숫자)과 비상징(색)에 대해서도 의미에 접근하기 위

해 음운을 부호화 하는 과정에 어려움이 있음을 보인다는 다른 연구와 일치하는 결과이다

(Ackerman, & Dykman, 1993; Badian, 1996; Blachman, 1984; Bowers & Swanson, 1991;

Katz, 1986; Watson & Willows, 1995). 그러나 읽기수준이 같은 비장애 아동보다는 유의하

게 높은 수행을 보인 것은 읽기장애 아동이 읽기수준에는 적합한 음운재부호화 능력을 가졌

으며, 철자-숫자-색 이름말하기가 유창한 읽기를 반영하는 과제이고 검사 항목이 읽기에 사

용되는 상징과 보다 더 관련되는 것을 생각할 때, 1학년 아동보다 읽기장애 아동들의 정규

학교에서의 읽기 자료에 대한 더 많은 노출 경험을 반영하는 것일 수 있다. 한편, 사물 이름

말하기는 세 집단간 차이가 없었는데, 이는 읽기수준을 일치시킨 비장애 아동보다 읽기장애

아동의 수행이 유의하게 낮다는 Mauer and Kamhi (1996)의 보고와는 다른 결과이다. 이러한

결과는 Wagner and T orgesen (1987)이 지적하듯이, 친숙한 사물 이름말하기는 음운부호를

사용하지 않고 직접 의미에 접근하기 때문일 수 있으며, 본 연구에 사용된 단어가 아동들에

게 매우 친숙하고 6세 이전에 조음 발달이 이루어지는 쉬운 음운구조로 이루어진 것과 관련

될 수 있다. 사물 이름말하기는 아동의 유치원 이후의 읽기성취를 잘 예언하나 학령기의 읽

기장애 아동과 비장애 아동의 차이를 밝히지 못한다고 하는 Badian (1996)의 견해도 이러한

결과를 뒷받침해준다고 볼 수 있다.
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2 . 읽기장애 아동의 읽기재인 능력

의미단어 읽기와 무의미단어 읽기에서의 차이를 비교한 본 연구 결과는 읽기장애 아동

이 두 재인 과제에서 모두 지능과 연령을 통제해도 연령이 같은 비장애 아동들보다 유의하게

낮은 수행을 보이나 읽기수준이 같은 어린 아동보다는 유의하게 높았다. 이는 Bruck (1992)

과 Snowling et al. (1996)의 연구 결과, 의미단어 읽기에서 읽기장애 아동이 연령이 같은 비

장애 아동과 유의한 차이가 있다는 보고와 일치하나 읽기수준이 같은 어린 비장애 아동과는

유의한 차이가 없다고 하는 것과는 다른 결과이다. 이러한 차이는 본 연구에서 사용한 의미

단어 목록이 비교적 쉬운 단어로 구성된 것과 관련되는 것 같다. Snowling et al. (1996)이 의

미단어 읽기 검사에서 규칙 단어와 불규칙 단어를 동일한 비율로 구성한 것에 비해, 본 연구

에서는 음운적으로 불규칙적인 단어는 전체 50개 단어 중 7개(14 %)만 포함하였고 1학년 국

어 교과서에서 빈도수가 높은 단어순으로 선정하였기 때문에, 이들 단어에 3학년 읽기 장애

아동들이 1학년 비장애 아동들보다 친숙한 것에 그 원인이 있을 수 있다.

의미단어 읽기에서 3학년 비장애 아동보다 읽기장애 아동이 유의하게 낮은 수행을 보

이는 것은, Bruck (1990)이 지적하듯이 생활연령이 같은 비장애 아동들이 단어의 길이와 복

잡성에 관계없이 친숙한 의미단어에 대해서는 직접 시각 접근으로 처리하는데 비해 읽기장

애 아동들은 어린 아동들처럼 단어를 작은 단위로 분리하여 철자-소리 일치 지식을 이용하

여 재인한다는 것을 보여준다.

한편, 무의미단어 읽기에서 읽기장애 아동의 수행이 같은 나이의 비장애 아동보다는

유의하게 낮고 같은 읽기수준의 1학년 아동보다는 높았는데, 이는 읽기장애 아동의 수행이

같은 연령의 비장애 아동보다 유의하게 낮다고 한 선행연구 결과(Ackerman & Dykman,

1993; Badian, 1996; Felton & Wood, 1992; Snowling et al., 1996; Watson & Willows, 1995)

와는 일치하나, 읽기수준이 같은 어린 아동과는 유의한 차이가 없다고 한 Snowling et al.

(1996)과, 이들보다 유의하게 낮은 수행을 보인다는 Ackerman and Dykman (1993), Badian

(1996), Felton and Wood (1992), Watson and Willows (1995)의 보고와는 다른 결과이다. 이

러한 차이는 실제 단어와 시각적으로 유사한 무의미 단어 읽기에서는 읽기 수준을 일치시킨

아동과 유의한 차이를 보이지 않았다는 결과(Rosner & Simon, 1971; Treiman & Hirsh-

Pasek, 1985)를 참고해 볼 때,본 연구에서의 무의미단어 검사 구성이 실제 단어와 유사한 단

어들(예: 배주, 너루, 놀터, 자두처, 감투손, 주름틴 등)로 다수 구성된 것과 관련될 수 있다.

또한, 음운읽기(무의미 단어 읽기)에서의 결함 가설이 어린 저학년 아동에게는 맞지 않는다

는 주장(Pennington et al., 1987; Szeszulski & Mannis, 1987)은 본 연구 결과를 뒷받침해주



는 것으로 볼 수 있다.

그러나 의미단어 읽기와 비교해 볼 때, 무의미단어 읽기에서 읽기장애 아동이 더욱 어

려움을 보이는 것은 무의미단어 읽기는 시각과정을 통해 직접 재인될 수 없으므로 의미단어

읽기보다 더욱 음운처리과정 기술을 필요로 한다는 점을 생각할 때, 이들 아동의 부족한 음

운처리과정 능력을 반영하는 것으로 볼 수 있다. 다시 말해, 앞에서 언급한 읽기장애 아동의

전반적인 음운처리과정에서의 어려움과 특히 음소인식과 음성재부호화에서의 결함이 낯선

단어 해독에서의 낮은 성취와 관련되는 것 같다.

3 . 음운처리과정 요인과 읽기재인 변인들간의 관계

음운처리과정 요인들간의 상관분석 결과를 보면, 음운인식에서의 세 하위 검사들(음절

탈락, 음소탈락, 음소변별)간 유의한 상관이 있는 것으로 나타나, 이들 요인들이 같은 음운인

식 요인으로서 서로 관련됨을 보여준다. 이 중 음소탈락과 음소변별이 .64의 높은 상관을 갖

는 것은, 이들이 음소분석 능력을 보는 것으로 서로 관련됨을 보여주는 것이라 할 수 있다.

음운재부호화 과제에서의 철자-숫자-색 이름말하기와 사물 이름말하기 역시 .56의 상관을

나타냄으로써 같은 요인 안에서 서로 관련됨을 보이고 있다. 음성재부호화는 음운인식과

.43∼.59의 상관을, 철자-숫자-색 이름말하기와 - .48, 사물 이름말하기와 - .28의 유의한 상관

을 가짐으로써 음운처리과정 검사로서의 관련성을 나타낸다. 두 읽기재인 검사 간에는 .86의

매우 높은 상관을 나타냄으로써 읽기 재인을 측정하는 요인으로서의 높은 관련성을 보여주

고 있다.

음운처리과정 하위 요인과 읽기재인과의 관계를 보면, 의미단어 읽기와 철자-숫자-색

이름말하기가 가장 상관이 높고, 다음으로 음소탈락, 음절탈락,음소변별, 음성재부호화,사물

이름말하기 순으로 유의한 상관이 있었고, 무의미단어 읽기에서는 음소탈락과 가장 상관이

높고, 다음으로 철자-숫자-색 이름말하기, 음소변별, 음절탈락, 음성재부호화, 사물 이름말하

기 순으로 유의한 상관이 있었다. 이는 읽기재인에는 단어를 음절보다 음소단위로 분석하는

능력이 더욱 관련되고, 비상징(사물)보다는 상징(철자, 숫자) 항목 빨리 말하기가 그리고 단

일항목 목록 빨리 말하기보다 대체 항목 목록 빨리 말하기가 읽기재인과 더 관련된다는 것을

보여주는 것이라 할 수 있다.

음운처리과정 하위영역별로 살펴볼 때, 음운인식이 읽기에 가장 관련되고(.53∼.75), 이

중 음소탈락이 읽기재인과 가장 상관이 높았다. 이는 읽기재인에 음운 단위를 분석하고 다룰

수 있는 능력이 밀접히 관련됨을 보여주는 것이라 할 수 있다.
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다음으로 음운재부호화 수행이 읽기재인과 상관이 있었는데(- .32∼- .75), 이 중 철자-

숫자-색 이름말하기는 읽기재인과 높은 부적상관을 보이는 것으로 나타났다.그러나 사물 이

름말하기는 읽기재인과 낮은 부적상관을 보였는데, 이는 비상징 자극(사물)보다는 상징 자극

(숫자, 철자) 말하기가 읽기를 보다 잘 예언한다는 Balchman (1984)의 견해와도 일치하는 결

과이다. 한편으로는 본 연구에서 사용한 사물 이름말하기 검사 항목이 음운부호화를 필요로

하지 않을 정도로 매우 친숙하고 발음이 쉬운 음운으로 구성된 1음절어로 되어 있음으로써

읽기와 매우 낮은 상관을 보인 것으로 해석된다. 따라서 음운재부호화 검사 구성은 비상징

항목보다는 상징 항목이, 또한 본 연구에서 사용한 것 보다 친숙하지 않은 일상어의 사용이

보다 더 적절하리라 예상된다.

다음으로 읽기재인과 관련된 것은 음성재부호화 과제였다. 음성재부호화 능력은 의미

단어 및 무의미단어 읽기에 각각 .42와 .56의 상관이 있는 것으로 나타나, 언어성 단기기억

수행이 1학년 읽기와 .49의 상관이 있다는 Balchman (1984)의 결과와 비슷하였다. 이는 작동

기억에 정보를 효율적으로 저장하기 위한 음성재부호화 능력이 읽기와 관련됨을 보이는 것

이라 할 수 있다. 능숙한 읽기재인을 위해서는 철자-소리 일치 지식이 필요하고, 이를 위해

서는 철자의 음성정보를 작동기억에 유지할 수 있어야 하는데 이러한 작동기억에서의 효율

적 저장을 돕는 음성재부호화가 읽기와 관련된 기술이라는 것이다.

4 . 음운처리과정 요인의 읽기재인에 대한 예측변인

음운처리과정 요인이 읽기재인을 예측하는 정도를 알아보기 위한 중다회귀분석 결과는

이들 전체 요인이 의미단어 읽기에 64 %, 무의미단어 읽기에 69 %의 높은 설명력을 갖는 것

으로 나타났다. 이는 본 연구에서 사용한 음운처리과정 요인이 의미단어 읽기와 무의미단어

읽기에 관계없이 읽기재인에 대한 유의한 예측변인임을 보여주는 결과이다.

각 음운처리과정 하위요인 중 읽기재인 성취를 가장 잘 예측하는 변인을 알아보기 위

한 단계별 중다회귀분석 결과, 의미단어 읽기에서는 철자-숫자-색 이름말하기 다음으로 음

소탈락이 유의한 예측변인이었고, 무의미단어 읽기에서는 음소탈락 다음으로 철자-숫자-색

이름말하기가 유의한 예측변인이었다. 이는 철자-숫자-색 이름말하기가 의미에 접근하는 음

운재부호화 능력을 측정하는 검사라 할 때 의미단어 읽기와 더 관련됨을 보여주고, 무의미단

어 읽기에는 말소리의 구조를 인식하고 의식적으로 조작할 수 있는 능력인 음운인식이 더 관

련됨을 보여주는 것이라 할 수 있다. 그러나 이들 두 변인이 모두 읽기재인에 유의한 예측변

인으로 밝혀짐으로써, 이들 두 검사가 초기 읽기를 학습하는 아동들의 읽기 성취를 잘 예언



해 주리라는 것을 알 수 있다.

음운처리과정 요인과 읽기와의 유의한 상관과 음운처리과정 검사에서의 읽기장애 아동

의 낮은 수행은 읽기장애 아동의 읽기 문제가 음운처리과정 능력의 부족에 기인하는 것으로

추측할 수 있다. 이에 대해 본 연구에서 사용한 음운처리과정 검사가 사물 이름말하기를 제

외하고는 음운처리과정과 읽기재인에서의 특성을 평가하고 예측하는데 사용될 수 있음을 보

여준다. 특히 음소탈락과 철자-숫자-색 이름말하기는 읽기 성취를 예언하고 읽기에 어려움

을 보일 아동의 조기 선별을 위한 유용한 예측 변인인 것 같다.

이상의 결과를 종합해 보면, 읽기장애 아동이 생활연령이 같은 비장애 아동보다 사물

이름 말하기를 제외한 모든 실험과제(음절탈락, 음소탈락, 음소변별, 음성재부호화, 철자-숫

자-색 이름말하기, 의미단어 읽기, 무의미단어 읽기) 수행에서 유의하게 낮았으며, 읽기 수준

이 같은 나이 어린 비장애 아동보다 음소탈락과 음소변별, 음성재부호화 과제에서 유의하게

낮았으나 음절인식과 철자-숫자-색 이름말하기, 의미단어 읽기와 무의미단어 읽기에서 유의

하게 높았다. 또한 읽기재인과 음운처리과정 요인간 유의한 상관이 있었으며, 각 하위 요인

별로도 높은 상관을 나타내었다. 읽기장애 아동이 특히 음소변별과 음성학적 단기기억에 어

려움이 있으며, 음운처리과정과 읽기재인과의 높은 관련성이 있다는 본 연구 결과를 참고해

볼 때, 읽기장애 아동의 평가와 교수를 맡은 교사는 정상 읽기 습득에서 벗어나는 다양한 방

식에 관심을 갖고 이들의 유형을 발견해야 한다는 점에서, 읽기에 어려움을 보이는 아동의

평가에 음운처리과정 기술을 하나의 요인으로 고려하고 읽기 교수에 적용해야 할 필요성을

시사해 준다.

본 연구는 실험 대상을 다양한 환경에 있는 아동들을 표집함으로써 아동이 현재 받고

있는 교수 환경이나 현재까지의 집중적인 교수 연한을 통제하지 못하였으므로 본 연구 결과

를 일반화하기에는 무리가 있으며, 영어를 사용하는 아동들을 대상으로 한 선행연구들을 참

고로 연구자가 과제를 제작하여 사용하였으므로 도구의 타당성이 충분히 검증되지 않았다는

제한점이 있다. 본 연구는 읽기장애 아동의 음운처리과정에서의 특성만을 살펴보았으나 읽

기재인에 미치는 요인은 음운처리과정 뿐 아니라 더 다양할 수 있다. 따라서 시각처리과정

등 읽기와 관련된 다른 요인들의 읽기재인과의 관련성에 대한 연구도 이루어져야 하겠다.

본 연구 결과 읽기장애 아동이 음운처리과정에 어려움이 있었으나 대부분의 하위 영역

에서 읽기수준과 비교하여 읽기수준에 적절하거나 높은 음운처리과정을 보임으로써, 읽기장

애 아동의 음운처리과정 능력은 적절한 교수에 의해 향상될 수 있으리라는 것을 시사해 준

다. 따라서 음운처리과정을 포함한 읽기장애 아동의 구체적 특성에 따른 조기 판별도구가 개

발되고 이와 관련된 교수프로그램의 활용이 있어야 하겠다. 특히 읽기장애 아동이 음소인식
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에서의 어려움이 두드러졌는데, 음소인식은 읽기교수에 의해 촉진될 수 있다는 점에서 음소

인식을 강조한 교수법이 이들의 읽기 향상을 더욱 더 도와 줄 수 있을 것으로 기대한다.
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ABST RACT

A Compar ison Study of Phonological P r oces sing an d W or d
Recogn ition in Readin g Disabled , Reading Level Mat ched an d

Ag e Mat ched Childr en

H y e S ook L e e (Erooda Child Development Institute)

H y u n S ook P ark *1 (Ewha Womans University )

T he purposes of the present study are to identify whether there are differences among

three groups (reading disabled, reading level matched, and age matched children ) in the

abilities of phonological processing and reading real and nonsense words, and whether

specific reading disabilities are related to the deficit in those abilities. T his information

could be utilized for assessing specific reading disabilities and for planning educational

programs for them. For theses purposes, 20 third- grade students with reading disabilities

were matched to 20 normal 6-year - old first - graders on word recognition skills and 20

normal third- graders on chronological age. Phonological processing abilities were

measured by testing phonological awareness (syllable deletion, phoneme deletion, &

sound categorization), phonetic recoding, and phonological recoding (rapid letter - number -

color naming & rapid object naming) tasks, and word recognition skills by both real and

nonsence words. T he collected data were analyzed by the ANCOVA with IQ and age as

covariates, Pearson ' s simple product - moment correlation coefficient , and stepwise

multiple regression analysis using the SAS software package. The results indicated that

children with reading disabilities were significantly more impaired than age matched

normal readers on all measures except for the rapid object naming and than reading level

matched younger readers on phoneme deletion, sound categorizations, and phonetic recoding

* e-mail: hspark@mm.ewha.ac.kr



measures. However, the students with reading disabilities performed significantly better

than reading level match younger readers on syllable deletion, phonological recoding, and

word recognition tasks. T here were no significant differences among groups on rapid

object naming skill. A significantly high correlation appeared to exist between word

recognition and phonological processing. Phonological processing abilities could predict 64 %

of real word reading skill and 69 % of nonsense word decoding skill. Among the

phonological processing subskill factors, phoneme deletion and letter -number - color

naming were identified as major significant predictors, yielding 61 % for real word read

recognition and 64 % for nonsense word decoding.
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