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황민아.한국브로카실어증환자의문장이해. 언어청각장애연구 , 2002,제7권, 제2호, 64-84. 본

연구에서는 한국어를 사용하는 브로카 실어증 환자가 세 가지 단서(조사, 어순, 생물성 단서)

를 체계적으로 조작한 문장을 이해할 때, 어떤 단서에 의존하는 경향을 보이는지를 정상 성

인과 비교하였다. 실어증 환자들은,정상 성인에 비하여 정도가 약하기는 했지만, 정상성인과

마찬가지로 조사 단서에 가장 많이 의존하여 문장을 이해하는 경향을 보였다. 이러한 결과는

영어권 브로카 실어증 환자들이 어순 단서에 가장 많이 의존하는 경향을 보였던 이전 연구

결과와 다른 것이었다. 본 연구의 결과는 실어증 환자가 보이는 언어적 결함이 언어에 따라

다르다는 것을 보여 주며, 브로카 실어증을 문법형태소 처리의 결함이라는 특정한 구조적 손

상으로 설명할 수 없음을 시사한다.

핵심어 : 실어증, 문장이해, 단서 강도

Ⅰ. 서 론

19세기 말 Broca가 뇌의 좌반구에 손상을 입은 환자의 언어적 문제에 주목한 이후,

실어증에 대한 많은 연구들은 뇌의 특정 영역이 언어의 특정한 처리기제를 담당한다는 기

능적국재화(functional localization )를 전제로 하거나 이를 지지하여 왔다(Caramazza &

Zurif, 1976; Swinney & Zurif, 1995). 현재일반적으로사용되는실어증분류체계에서브로카,

베르니케, 전도성 실어증 등으로 실어증을 분류하는 것은 뇌의 특정 영역의 손상으로인해 언

어의특정기능이손상된다는것을전제로한다.그러나,최근에들어서여러연구자들이뇌의

기능적국재화의 전제에 근거하여 실어증 환자의 언어 처리의 결함을 설명하는 것에 대하여

이의를 제기하기 시작하였다(Bates, Wulfeck & MacWhinney, 1991; Frazier & Friederici,

1991; Harrmann , Ju st & Carpenter , 1997; Lukatela, Shankw eiler & Crain , 1995; Miceli et

al., 1989; Miyake, Carpenter & Just , 1995).

브로카 실어증 환자들이 보이는 언어적 결함 역시, 오랫동안 뇌의 기능적국재화를 지

지하는 증거로 받아들여졌다. 연구자들은 브로카 실어증 환자들이 특히 언어의 문법적인 측

1 2000학년도 단국대학교 대학연구비의 지원으로 연구되었음.
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면에서 어려움을 보이는 것을 이들이 문법적 기능을 상실했기 때문이라고 주장하여 왔다

(Bradley , Garrett & Zurif, 1980; Caramazza & Zurif, 1976; Grodzinsky, 1986). 브로카 실어

증 환자들은 문법적 측면에서 단어들의 어순에 근거한 통사적 처리에도 어려움을 보이지만

(Grodzinsky , 1990; Schwartz, Saffran &. Martin , 1980a, 1980b ), 문법형태소 처리에 특별히

어려움을 보이는 것으로 알려져 왔다(Bradley , Garrett & Zurif, 1980; Kean, 1977, 1985). 그

들의 문법형태소 처리의 결함은 문장산출에서 두드러지는데, 그들이 산출하는 문장은 내용어

들을 나열하는 형태이고, 문법적 기능어들 즉, 문법형태소들이 자주 생략되는 전보식 문장의

특징을 가지고 있다(Goodglass, 1993). 이들의 언어이해가 산출에 비해서는 양호한 것처럼

보이지만, 의미적 단서를 활용할 수 없고 문장이해에 있어서 결정적인 단서가 문법적인 것일

경우에는 이해에 있어서도 어려움을 보인다는 것은 잘 알려진 사실이다(Bradley , Garrett &

Zurif, 1980; Caplan & Hilderbrant , 1988; Caramazza & Zurif, 1976; Kolk , van Grunsven &

Keyser , 1985; Schwartz, Saffran & Martin , 1980a ; Sherman & Schweickert , 1989). 연구자

들은 브로카 환자들의 이러한 문법적 문제에 대해서 이들이 실문법증(agrammatism )을 가지

고 있다고 보았다. 이들은 실문법증이란 용어를 사용함으로써, 언어처리에서 문법적 측면이

선택적으로 손상될 수 있다고 제안하였고, 따라서 언어처리에서 문법적 측면이 독립적으로

작용한다는 문법적 처리의 단원성을 지지하고 있다.

최근 들어 많은 연구자들이 브로카 실어증 환자들이 다양한 언어과제에서 문법형태소

를 실제로 처리한다는 증거를 제시하면서, 이들이 언어의 문법적 처리능력을 완전히 상실한

것이 아니라고 제안하였다(Friederici & Frazier , 1992; Friederici & Graetz, 1987; Friederici

et al., 1992; Linebarger , Schwartz & Saffran , 1983). 특히, 요구하는 처리자원이 상대적으로

적은 과제의 경우에 실문법증 환자들의 문법적 처리 수행력이 높아지는 것에 많은 연구자들

이 주목하며, 이들의 언어적 손상이 특정 언어기능의 상실에 기인한 것이 아니라 처리용량의

한계에 의해 결정된다고 주장하기도 하였다(Crain , Ni & Shankw eiler , 2001; Friederici &

Frazier , 1992; Harrmann, Just & Carpenter , 1997; Kolk & van Gru sven, 1985; Miyake,

Carpenter & Ju st , 1995).

브로카 실어증 환자들이 문법적 측면의 처리에서 보이는 수행의 변동은 다양한 문장

처리과제들 사이에서도 드러나지만 언어적 특성이 다른 다양한 언어를 사용하는 실어증 환

자들에게 동일한 과제를 수행하도록 했을 때도 드러난다(Bates , F riederici & Wulfeck,

1987a, 1987b ; Lukatela, Crain & Shankweiler , 1988; Lukatela, Shankw eiler & Crain , 1995;

MacWhinnny & Osman - Sagi, 1991; MacWhinney , Osman - Sagi & Slobin , 1991; Wulfeck ,

Bates & Capasso, 1991). 최근까지 실어증 환자들에 대한 연구는 대부분 전형적인 유럽어권
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언어를 사용하는 환자들을 대상으로 하였고 특히 영어권 환자들에 대한 연구가 주를 이루어

왔다. 따라서 일반적으로 알려진 실어증 환자의 언어적 특성은 영어라는 특수한 언어가 가지

는 고유한 특징만을 반영할 수 있고, 영어에서 실어증의 특성을 설명할 수 있었던 이론이나

모형이 다른 모든 언어에 적용되기 어려울 수 있다. 실어증에 대한 언어간 연구가 활발히

이루어지기 시작하면서, 그 특성이 전형적인 유럽어권 언어와 상반되는 언어들(예를 들면

헝가리어, 터어키어, 크로아시아어, 일본어 등)에 대한 실어증 연구에서, 각각의 언어적 특징

에 따라 실어증 환자의 언어 특성이 다름이 보고되어 왔다(MacWhinney & Osman - Sagi,

1991; MacWhinney , Osman - Sagi & Slobin , 1991; Lukatela, Shankweiler & Crain , 1995;

Hagiwara & Caplan , 1990). 예를 들면, Slobin (1991)은 교착어인 터어키어를 사용하는 브로

카 실어증 환자들이산출한 문장들에서는 전보식문장의 특성이 나타나지않았다고 보고하였

다. 일본어의 경우, 문장에서 수나 성별의일치가 요구되지 않으며, 시제를 표현하는 문법형태

소도 현재, 미래, 과거 각각 하나뿐이므로 동사의 굴절이 다양하지 않다. 다른 유럽어권 언어를

사용하는 실어증 환자들과 달리, 일본어를 사용하는 실어증 환자들은 간단한 이야기 산출에서

동사 오류를 거의 보이지 않았다(Menn, 2001). 더욱이 많은 연구들에서, 같은 언어 내 실어증

유형간(예를 들면 브로카 실어증 대 베르니케 실어증) 차이보다, 같은 실어증 유형을 다른 언

어권 환자들(예를 들면, 영어, 이탈리아어, 독일어) 간에 비교했을 때의 차이가 더 크게 나타

났다(Bates , Friederici & Wulfeck, 1987a, 1987b ; Bates, Wulfeck & MacWhinney, 1991).

뇌의 기능적국재화를 가정한다면, 특정 뇌의 영역이 특정 언어기능을 담당하는 것을

의미하므로, 같은 뇌 부위가 손상되어 같은 실어증 유형으로 분류되는 환자들은 비슷한 언어

적 결함을 보여야한다. 그러나, 앞서 언급하였듯이 영어를 사용하는 브로카 실어증 환자들은

전보식 문장을 산출하지만, 터어키어를 사용하는 브로카 실어증 환자들이 산출하는 문장은

전보식 문장의 특징이 발견되지 않는다. 또한, 영어를 사용하는 브로카 실어증 환자들의 언

어적 특징이 이탈리아어를 사용하는 브로카 실어증 환자들보다는 같은 영어를 사용하는 베

르니케 실어증 환자들과 더 비슷하다는 연구결과는 뇌의 기능적국재화에 근거하여 실어증

유형을 구분하고 그 특성을 설명하는 전통적인 실어증 분류체계의 타당성을 의심하게 한다.

Bates와 그 동료들은 언어처리과정에서 매우 강한 상호작용을 가정하는 경쟁모형(com -

petition model)을 통하여 실어증 환자들이 보이는 언어처리에서 언어간 차이들을 설명하였다

(Bates & MacWhinney, 1989; Bates & Wulfeck, 1989; Bates, Wulfeck & MacWhinney ,

1991). 언어에서 여러 측면들, 예를 들면 의미적 측면, 문법형태소, 어순의 측면들을 단서라

칭할 때, 각 단서들의 강도는 특정 언어에서 그 단서가 문장을 올바르게 해석하는 방향으로

이끄는 확률에 의해서 결정된다. 두 단서가 문장을 다른 방향으로 해석하게 이끌 때, 사람들
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은 강도가 높은 단서에 따라 문장을 해석하려는 경향이 있다. 각각의 언어에서 단서들의 강

도는 다르다. 예를 들어, 영어는 어순 단서가 문법형태소 단서보다 더 강한 단서 강도를 가진

다. 영어는 상대적으로 빈약한 문법형태소체계를 가지고 있으며, 문장 내 단어의 순서가 문

장 내 단어의 역할을 결정하기 때문이다. T om hit s Jane 에서 행위자가 T om임을 결정하는

것은 T om이 명사-동사-명사의 문장에서 동사 앞에 위치한다는 사실이다. 반면에, 문장 내

단어의 순서는 상대적으로 자유롭게 배치되지만 문법형태소의 체계가 상당히 발달한 이탈리

아어에서는 이 두 단서들의 상대적 강도가 영어와 반대이다. Bates, Friederici & Wulfeck

(1987a)은 이러한 단서 강도의 언어간 차이가 정상성인의 문장 이해뿐만 아니라, 실어증 환

자들의 문장 이해에도 반영됨을 밝혔다. 단지 실어증 환자들이 이러한 단서에 의존하는 정도

가 정상성인에 비해서 감소했을 뿐이었다.

본 연구의 목적은 한국어를 사용하는 브로카 실어증 환자들이 문장을 이해할 때, 한국

어 고유의 특성이 이들의 문법적 처리에 어떻게 반영되는지, 그리고 일반적으로 알려진 실문

법증의 특징이 얼마나 유지되는 지를 살펴보는 것이다. 한국어는 문법형태소가 발달되었으

며, 문장 내 구성 단어들의 생략과 이동이 자유로운 언어이다. 한국어의 기본 어순은 주어-

목적어-동사(SOV )로 이 기본 어순이 가장 빈번하게 사용되지만, 문장 내 단어들의 이동이

허용된다. 따라서, SOV, OSV, SVO, OVS , VSO, VOS의 6가지 어순이 가능한 언어이다. 이

러한 점은 SVO의 기본 어순이 철저하게 지켜지는 영어와 상반된다. 문법형태소가 상대적으

로 빈약한 영어에 비해서, 한국어는 문법형태소가 발달하여, 다양한 조사들과 어미의 활용이

뚜렷하다. 이러한 조사들을 통해서 문장 내 단어들의 역할이 결정되는데, 예를 들어 영희를

철수가 밀었다 라는 문장에서 철수 는 문장에서 두 번째 명사이지만 조사 가 가 붙었기 때

문에 주어로 해석된다. 더욱이 한국어의 조사들은 모두 하나 이상의 음절을 구성하고 있어,

많은 문법형태소들이 하나의 음소만으로 표현되는 영어와(예, 복수의 / s/ , 과거형/ d/ ) 달리

지각적으로 분명하다. 한국어 문법형태소의 이러한 지각적 특성 또한 문법형태소의 처리를

용이하게 할 수 있다. 남기춘 외(1999)는 한국 브로카 실어증 환자 한 명을 대상으로 한 문장

-그림 일치과제에서, 실어증 환자가 격조사를 거의 정상 수준에 가깝게 이해한다고 보고한

바 있다.

본 연구에서는 세 가지 단서 즉, 조사, 문장 내 단어의 순서, 명사들의 생물성에 따른

의미적 특성을 체계적으로 변화시킨, 주어, 목적어, 동사로 이루어진 단순한 문장들(예, 오리

가 시계를 잡았다)을 이해할 때, 한국 브로카 실어증 환자들이 어떠한 단서를 상대적으로 더

활용하는 지를 조사하고자 하였다. 또한, 실어증 환자들이 보이는 단서활용의 순서와 정도가

정상성인과 어떻게 다른 지를 비교하고자 하였다. 이 때, 조사단서는 문장 내 두 명사 중 어
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디에 주격조사가 붙고, 어디에 목적격 조사가 붙는지 혹은 두 명사 모두에서 조사가 생략되

는 지를 변화시킨 것이었다. 어순단서는 문장 내 두 명사와 동사의 위치를 변화시켜 조정하

였다. 마지막으로, 생물성단서는 문장 내 두 명사 중 어떤 명사가 생물이고 어떤 것이 무생물

인지를 변화시킨 것이었다. 피험자들에게 이러한 단서들을 변화시킨 문장들을 들려주고, 행

위 연출을 통하여 어떤 명사를 행위자로 파악했는지를 검사하였다. 선행연구들에서 이러한

문장 이해 검사방법을 통하여 영어, 이탈리아어, 독일어, 힌디어, 터어키어, 그리고 헝가리어

를 사용하는 실어증 환자들이 문장을 이해할 때, 어순, 생물성, 문법형태소 단서들의 상대적

강도를 조사하였다(Bates , Friederici & Wulfeck, 1987a ; MacWhinney, Osman - Sagi &

Slobin , 1991; Vaid & Pandidt , 1991).

한국어는 이러한 문장 이해 검사를 적용하기에 적절한 언어이다. Bates와 동료들도 지

적했듯이, 세 가지 단서들을 체계적으로 조작하는 과정에서 불가피하게 형성되는 어떤 문장

들은 특정 언어에서는 전혀 허용되지 않는 경우도 있다. 예를 들어 영어에서 hit s cat s a

dog 와 같은 문장은 비문법적이며 틀린 문장이다. 그러나 한국어에서는 문장 내 단어들이 자

유롭게 이동할 수 있을 뿐 아니라, 어떤 위치에서든 조사의 생략이 가능하다. 예를 들어 먹

었어 내가 사과를 과 같이 비규범 어순 문장이나, 아빠 모자 썼어 와 같이 조사가 생략된 문

장들이 한국어의 일상대화에서는 흔히 사용된다. 따라서 한국어에서는 이러한 단서들을 체

계적으로 조작하였을 때, 비문법적인 문장이 형성되지는 않는다. 그럼에도 불구하고, 어떤 문

장들은 의미적으로 이상하거나(예, 휴지가 토끼를 잡았다 ), 문장 내 단어들의 역할이 불분

명할 수 있다(예, 밀었다 거북이 오리 ). 따라서, 이 과제의 초점은 실어증 환자들이 이러한

문장들을 올바르게 이해하였는가가 아니라, 실어증 환자들의 과제수행 양식이 정상성인과 얼

마나 비슷한가 혹은 다른가를 측정하는 것이다.

이러한 문장이해 과제를 수행할 때, 영어권 브로카 실어증 환자들이 보이는 문법형태

소 처리의 문제가 한국 실어증 환자들에게도 반영된다면, 한국 브로카 실어증 환자들도

Bates, Friederici & Wulfeck (1987a)의 연구에서 영어를 사용하는 실어증 환자와 마찬가지

로, 조사단서를 활용하지 못하고 어순단서에 더 의존할 것이다. 그러나, 각 언어의 특성에 따

라 브로카 실어증 환자의 언어처리가 다른 양상을 보인다면 한국 브로카 실어증 환자는 영어

권 실어증 환자들과 다른 문장이해 양상을 보일 것이다. 다시 말하면, 문장 내 단어의 어순이

자유롭고, 부착된 조사에 의해서 단어의 격이 결정되며 문법형태소의 체계가 발달한 한국어

를 사용하는 브로카 실어증 환자들은 어순단서보다 조사단서에 의존하여 문장을 이해할 것

이다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 브로카 실어증 환자 10명과 정상성인 15명이었다. 실어증 환자는 모

두 좌반구의 뇌졸중 이후 실어증 진단을 받은 환자들로서 발병 후 적어도 3개월이 경과된 환

자들이었다. 실어증 환자들은 (1) 검사자의 관찰과 K- WAB (김향희·나덕렬, 2001)의 하위검

사들에 대한 수행에서 산출능력이 이해능력에 비해 상대적으로 낮은 것으로 판단되며 (2) 비

유창함, 주저하며 말하기, 짧은 구문으로 표현하기 등으로 특징 지워진 산출능력의 결함을

가진 경우 브로카 실어증 환자로 분류하였다. 실험에 참여한 10명의 환자들 모두 산출능력의

결함은 K- WAB의 하위 검사 중 스스로 말하기 뿐 아니라 따라 말하기 검사에서도 비슷하게

나타나, 연결피질운동성 실어증(tran scortical motor aphasia )으로 의심될 환자는 포함되지

않았다. 또한, 환자들 모두 말실행증(apraxia of speech )을 보이지 않았다. 실어증 환자에 대

한 정보는 <표 - 1>에 제시되어 있다. 정상성인 집단은 평균 연령 33.5세(범위: 20세 - 53세),

평균 교육 년 수 14년(범위: 12년 - 18년)의 남자 8명과 여자 7명으로 구성되었다.

<표 - 1> 실어증 환자 정보

성 별 연 령 교육연수 병 인 / 병 소 발병후개월수 AQ*

A 1

A 2

A 3

A 4

A 5

A 6

A 7

A 8

A 9

A10

남

남

여

여

여

남

여

남

남

여

73

40

62

61

52

58

68

59

48

29

16

22

6

9

16

12

9

12

16

16

Lt . MCA infarct

Lt . BG ICH

Lt . MCA infarct

Lt . BG ICH

Lt . temporal ICH

Lt . MCA infarct

Lt . BG infarct

Lt . BG ICH

Lt . BG ICH

Lt . MCA infarct

8

3

3

12

17

60

10

31

34

23

69.2 (51 %)

68.8 (51 %)

52.6 (35 %)

30.8 (22 %)

79.2 (66 %)

59.6 (41 %)

79.4 (66 %)

19.4 (11 %)**

63.2 (44 %)

52.8 (35 %)

* AQ: K- WAB(김향희·나덕렬, 2001)의 실어증지수 (Aphasia Quotient)
** A8의 AQ가 낮은 이유는 마비말장애 (anarthria)로 인하여 스스로 말하기와 따라말하기 검사에서 0점을 득
점하였기 때문이다 .
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2 . 도구

각 검사 문장은 동작 동사와 두 개의 명사로 구성되었다. 동작 동사는 행위연출이 용이

한 6가지를 선정하였다. 명사들은 모음으로 끝나는 2 - 3음절 단어들로 선정하여 주격, 목적

격 조사 중 가 , 를 과 결합하게 하였다. 명사는 6개의 동물이름과 3개의 일반사물 이름으

로 선정되었다. 6개의 동물이름은 동물에 내재된 의미적 특성이 편협된 의미적 영향을 미치

는 것을 최소화하기 위해서 성향이 비슷한 것으로 선정하였다. (예를 들어 토끼가 사자를

물었다 와 같은 문장에서 토끼와 사자는 모두 생물명사이나 두 동물 사이의 식육관계는 문

장에서 기술되는 것의 반대 방향으로 인식된다.) 성인이 한 손에 쥐기 용이하며 동물의 특성

이 구체적으로 보여지는 동물 봉제인형(길이 약 10 - 15 cm 가량)이 사용되었고, 사물이름에

대해서는 동물 인형과 크기가 비슷한 실제 사물이 사용되었다. 문장에 사용된 명사와 동사들

이 <표 - 2>에 제시되었다.

<표 - 2> 검사문장에 사용된 명사·동사 목록

생물성 명사 무생물성 명사 동사

다람쥐

원숭이

거북이

토끼

오리

염소

전화기

시계

휴지

잡았다

물었다

만졌다

때렸다

밀었다

안았다

사용된 문장들의 기본 구조는 주어-목적어-서술어의 형식이며, 문장들은 세 가지 측면

에서 체계적으로 변화되었다. 그 세 가지 측면은 (1) 격조사의 유무와 위치를 변화시킨 조사

단서 (2) 문장 내 명사와 동사의 위치를 변화시킨 어순단서 (3) 명사들의 생물성 조합을

변화시킨 생물성단서 이었다. 이 세 가지 단서 각각에 대해 세 가지 유형의 문장형태가 구

성되었다. 조사단서에 따라서 문장들은 다음의 세 형태로 구분되었다: 주격 조사 가 가 문장

의 첫 번째 명사에 붙고 목적격 조사 를 이 두 번째 명사에 붙는 경우(G1), 목적격 조사 를

이 첫 번째 명사에 붙고 주격 조사 가 가 두 번째 명사에 붙는 경우(G2), 문장 내 두 명사

모두에 격조사가 붙지 않는 경우(G0). 어순단서에 따라서 문장들은 다음의 세 형태로 구분되

었다: 문장 내 단어의 순서가 명사-명사-동사인 경우(NNV ), 명사-동사-명사인 경우(NVN ),
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동사-명사-명사인 경우(VNN). 생물성단서에 따라서 문장들은 다음의 세 형태로 구분되었

다: 문장 내 두 명사의 생물적 특성이 생물명사-생물명사로 구성되는 경우(AA ), 생물명사-

무생물명사로 구성되는 경우(AI), 무생물명사-생물명사로 구성되는 경우(IA ). 각 단서의 세

조합으로 만들어진 문장 구조는 모두 27 가지이며 한 문장 구조 당 검사문장은 2문장으로 전

체 문장은 54 문장이었다. 검사문장의 예는 <표 - 3>에 제시되어있다.

<표 - 3> 검사문장의 예

문장 구조 검사 문장

IA - G2 - NVN

AA - G0 - NNV

AI - G1 - VNN

전화기를 잡았다 다람쥐가

원숭이 거북이 물었다

만졌다 토끼가 시계를

9개의 명사와 6개의 동사로 검사문장을 구성할 때 명사와 동사의 조합을 체계적으로

분배하여 27개 각각의 문장 구조에 대해 특정 명사와 동사가 치중되지 않도록 하였고 각 명

사가 문장 내 두 명사 각각의 위치에 오는 비율과 두 개의 격조사 각각과 결합되는 비율을

일치시켰다. 또한 구성된 문장들이 문장 내 명사나 동사의 특성으로 인해 의미적으로 편중된

해석을 유도하여 실험결과에 영향을 미칠 가능성을 통제하기 위해 3개의 검사 세트가 만들

어졌다. 각 세트에는 54개의 검사문장이 포함되는데 각각의 세트에 있는 문장들은 다른 두

세트의 문장들과 중복이 없도록 명사와 동사의 조합을 변화시킨 것이다. 각 피험자에게 3 개

중 하나의 검사 세트가 제시되었다. 정상성인 집단에서는 세 개의 검사세트가 동등한 비율로

사용되었으며, 실어증 집단에서는 한 세트는 4명의 피험자에게, 나머지 두 세트는 각각 3 명

의 피험자에게 사용되었다. 연습문장은 4 문장을 구성하였는데, 이들은 검사문장에서 사용되

지 않은 문장들이었다.

3 . 절차

실험은 모든 피험자에게 개별적으로 실시하였다. 실어증 환자의 경우 실험은 병원 언

어치료실이나 환자의 집에서 실시되었다. 환자의 집에서 실험한 경우 가능한 한 소음이나 다

른 주의 분산요인을 배제하고 조용한 방에서 실시하였다. 실험을 시작하기 전에 피험자가 검

사문장에 포함된 명사의 의미를 이해하는 지를 확인하기 위해서 9개의 명사 모두에 대해서

72



한국 브로카 실어증 환자의 문장 이해

다람쥐가 어디 있지요 와 같은 질문을 하여 피험자 앞에 배열된 동물인형과 사물들 중 하나

를 가리키게 하였다. 6개의 동작동사는 각각에 대해서 세밀하게 차별화된 동작을 보일 필요

는 없다는 것을 주지시키면서 각각의 동사에 대해서 행위 연출을 하도록 하였다. 피험자의

어휘 이해가 확인되면 검사자가 다음과 같은 지시문을 읽어 주었다.

이제부터 제가 짧은 문장들을 들려 드리겠습니다. 제가 문장들을 들려 드리기 전에 여기

앞에 물건들을 놓을 겁니다. 제가 말하고 난 다음에, 앞에 있는 물건들을 이용해서 제가

말씀드린 대로 행동을 보여 주세요. 제가 드리는 문장이 조금 어색하게 들릴 수도 있고,

맞는 답, 틀린 답이 없는 경우도 있습니다. 문장을 듣고, OO님께서 들으신 대로, 생각하시

는 대로 행동을 보여주시면 됩니다. 이 때 주의할 점은 양손을 다 사용하지 마시고 한 손

만 사용해 주시고, 제가 들려 드리는 문장을 끝까지 듣고 하셔야 합니다. 만약 문장을 잘

못 들으셨거나, 한 번 더 듣고 싶으시면 말씀하세요.

지시문을 들려준 후 피험자는 4 개의 연습 문장에 대한 행위 연출을 통하여 검사 절차

에 대해 충분히 이해하도록 한 뒤 본 실험에 들어갔다. 검사자가 검사 문장을 읽기 전에 실험

보조자가 그 문장에 필요한 소도구를 피험자 앞의 책상 위에 놓았다. 이 때 소도구가 놓인 위

치가 피험자의 행위 연출에 영향을 미칠 가능성을 통제하기 위해(예를 들어, 오른팔의 편마

비로 인해서 왼쪽에 놓인 물건들을 행위자로 잡는 경향) 문장 내 첫 번째 명사가 책상의 왼

쪽 혹은 오른쪽에 배치되는 비율을 동등하게 하였다. 검사자는 검사문장을 보통 속도의 큰

소리로 읽어 주었다. 피험자가 검사문장에서 행위자로 생각되는 소도구를 한 손으로 잡고 행

위연출을 하고 나면 다음 검사문장을 실시하였다. 피험자가 검사문장을 못 들었다는 표현을

하거나 다시 들려달라고 요구한 경우 소도구의 재배치 없이 문장을 다시 들려주었다. 반응

해석의 모호성을 배제하기 위해서 피험자에게 가능한 한 손을 이용하여 행위 연출을 하도록

지시하였다.

4 . 자료분석

본 실험에서는 문장 내 두 개의 명사 중 어떤 것을 행위자로 판단하고 어떤 것을 대상

으로 판단했는지를 분석하므로 문장 이해의 정반응율은 무의미하다. 각 검사문장에 대해, 주

어진 2개의 소도구 중 문장의 첫 번째 명사를 행위자로 선택한 경우 1점, 두 번째 명사를 행

위자로 선택한 경우는 0점을 할당하였다. 따라서 한 피험자의 총점이 54이면 그 피험자는 모

든 문장에 대해 첫 번째 명사를 행위자로 선택했다 것을 의미하며, 총점이 0점이면 그 피험

자는 모든 문장에 대해 두 번째 명사를 행위자로 선택했다는 것을 의미한다.
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Ⅲ. 연구결과

우선, 집단(2)×생물성(3)×조사(3)×어순(3)의 4원 변량분석을 실시하였다. 이 때, 집단을

제외한 생물성, 조사, 어순은 반복측정 되었다. 변량분석의 결과는 <표 - 4>에 요약되어있

고, 두 집단에서 세 가지 단서 각각에 따라 첫 번째 명사를 행위자로 선택하는 비율은 <그림

- 1>에 제시되어 있다.

<표 - 4> 문장이해 반응의 변량분석 결과

효 과 자유도 (df ) F 유의확률 (p )

집단

조사

어순

생물성

집단×조사

집단×어순

집단×생물성

조사×어순

조사×생물성

어순×생물성

집단×조사×어순

집단×조사×생물성

집단×어순×생물성

조사×어순×생물성

집단×조사×어순×생물성

1, 23

2, 46

2, 46

2, 46

2, 46

2, 46

2, 46

4, 92

4, 92

4, 92

4, 92

4, 92

4, 92

8, 184

8, 184

. 646

133. 282

6. 505

22. 87

20. 995

1. 548

0. 160

5. 328

6. 332

. 852

1. 219

3. 016

2. 511

. 442

. 681

.430

.000

.003

.000

.000

.224

.853

.001

.000

.496

.308

.022

.047

.907

.708

먼저 집단의 주효과는 나타나지 않았다. 다시 말하면, 브로카 실어증 환자가 제시된 문

장 전체에 대해서 첫 번째 명사를 행위자로 선택하는 비율이 정상성인과 다르지 않았다.

조사의 주효과는 유의미한 것으로 나타났으며(F (2 ,46 ) = 133.28, p = .001), 두 집단 모두

에서 주격조사 가 가 붙은 명사를 행위자로 선택하는 경향이 있었다. 그러나 집단×조사의

상호작용 또한 유의미하였는데(F (2 ,46 ) = 21.99, p = .001), 이는 정상성인에 비해서, 실어증 환

자들이 조사단서에 의존하여 행위자를 선택하는 의존도가 낮았기 때문이다. <그림 - 1>에서

보이듯이, 정상성인은 G1 조건 다시 말하면 첫 번째 명사에 가 가 붙은 조건에서 첫 번째
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명사를 행위자로 선택하는 비율이 97 %이고, G2 조건 다시 말하면 첫 번째 명사에 를 이 붙

은 조건에서 첫 번째 명사를 행위자로 선택하는 비율이 7 %이었다. 반면에, 실어증 환자들은

G1 조건과 G2 조건에서 첫 번째 명사를 행위자로 선택하는 비율이 각각 70 % 및 32 %이었

다. 즉, 실어증 환자들도 정상성인과 마찬가지로 조사단서에 의존하여 문장을 이해하는 경향

을 보였으나, 그 의존도는 정상성인에 비해 낮았다.

<그림 - 1> 조사단서(A), 어순단서(B), 생물성단서(C) 각각에 따라 문장이해과제에서
첫 명사를 행위자로 선택하는 비율

어순의 주효과도 유의미한 것으로 나타났다(F (2 ,46 ) = 6.50, p = .003). 두 집단 모두에서

첫 번째 명사를 행위자로 선택하는 비율이 NVN 조건보다 NNV 조건에서 더 높았다. 그러나

이러한 어순의 영향은 조사에 비해서 상당히 작았는데, NNV 조건과 NVN 조건에서 첫 번째

명사를 행위자로 선택하는 비율은 정상성인에서 각각 64 %, 51 %이었고, 실어증 환자에서 각

각 56 %, 50 %이었다. 어순과 집단의 상호작용은 유의미하지 않았다.

생물성의 주효과도 유의미하였는데(F (2 ,46 ) = 22.88, p = .001), 두 집단 모두에서 첫 번째

명사를 행위자로 선택하는 비율이 IA 조건보다 AI 조건에서 더 높았다. 그러나 이러한 생물

성의 영향 또한 조사에 비해서 상대적으로 작았는데, AI 조건과 IA 조건에서 첫 번째 명사를

행위자로 선택하는 비율은 정상성인에서 각각 69 %, 43 %이었고, 실어증 환자에서 각각 65

%, 42 %이었다. 생물성과 집단의 상호작용은 유의미하지 않았다.

조사와 어순의 상호작용은 유의미하였는데(F (2 ,46 ) = 5.33, p = .001), 조사단서가 특정 명

사를 행위자로 지목하는 G1과 G2 조건에서는 피험자의 반응이 어순단서의 변화에 영향을
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받지 않은 반면, 조사단서가 없는 G0 조건에서 피험자들의 반응이 어순단서에 영향을 받았

기 때문이다. 그림 2에 이러한 상호작용이 관찰된다. 집단×조사×어순의 상호작용은 유의미하

지 않았다. 이것은 <그림 - 2>에서 보여주듯이 조사×어순의 상호작용이 두 집단 모두에서

비슷한 패턴으로 나타났다는 것을 의미한다.

<그림 - 2> 조사단서×어순단서의 상호작용

조사×생물성의 상호작용 또한 유의미하였다(F (2 ,46 ) = 6.33, p = .001). 집단×조사×생물성

의 상호작용은 유의미 수준이 p = .05일 때, 유의미한 것으로 드러났다(F (4 ,92 ) = 3.02, p = .022).

이러한 결과는 생물성 단서의 유형이 조사단서에 대한 반응에 영향을 미쳤으며, 그런 단서

간 상호작용이 집단에 따라 다르다는 것을 의미한다. <그림 - 3>을 보면, 정상 성인들

<그림 - 3> 집단×조사단서×생물성단서의 상호작용
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은 생물성단서를 G0조건 즉, 조사단서가 지지하는 행위자가 없는 조건에서만 적극적으로 활

용하는 반면, 실어증 환자들은 모든 조사단서 조건에서 생물성단서의 영향을 받는 것 같다.

그러나, 실어증 환자들은 G0 조건에서 생물성단서를 정상성인만큼 적극적으로 활용하지 않

는 것 같다.

각각의 집단에서 효과 크기 추정값(부분 에타 제곱)을 통하여 각 단서가 피험자들의 반

응에서의 변량을 설명하는 정도를 구한 결과, 정상성인에 있어서 조사단서가 94 %, 생물성단

서가 53 %, 어순단서가 47 %이었다. 실어증 환자에 있어서 피험자의 반응변량을 설명하는 정

도는 조사단서가 61 %, 생물성 단서가 49 %, 어순단서가 12 %이었다. 이러한 결과를 통하여

먼저 확인할 수 있는 것은 실어증 환자가 문장을 이해할 때 영향을 미치는 단서들의 강도는

그 순서에 있어서 정상성인과 일치한다는 사실이다. 즉, 정상성인이나 실어증 환자 모두 문

장을 이해할 때 조사단서에 의존하는 경향이 가장 높았고, 다음으로 생물성단서, 마지막으로

어순단서에 의존하는 경향을 보였다. 덧붙여 주목할 것은 실어증 환자의 문장이해에서 조사

단서나 어순단서가 반응변량을 설명하는 정도는 정상성인에 비해 약 30 %정도 떨어졌지만,

생물성단서가 반응변량을 설명하는 정도는 두 집단에서 크게 다르지 않았다는 사실이다.

마지막으로, 단서들이 같은 방향으로 문장을 해석하도록 이끄는 동의상황이나, 반대 방

향으로 문장을 해석하도록 하는 갈등상황에서, 브로카 실어증 환자와 정상성인의 반응을 비

교하였다. 특히, 두 집단 모두의 피험자들이 문장해석에 가장 많이 활용하는 것으로 나타난

조사단서가 다른 두 단서와 합의하거나 경쟁하는 경우, 다른 두 단서가 조사단서 활용에 어

떤 영향을 미치는지를 조사하기 위해서 두 개의 삼원변량분석을 실시하였다. 이를 위해, 생

물성단서와 조사단서의 관계에서 분석에 포함된 조건은 두 단서가 동의하는 AI - G1, IA -

G2 조건과 두 단서가 경쟁하는 IA - G1, AI - G2 조건이었다. 이 때, 세 가지의 어순단서 조

건에 대한 반응이 모두 포함되었다. 따라서 위의 4가지 조건 각각에 해당하는 문항 수는 6개

였다. AA 조건과 G0 조건에 대한 반응은 분석에서 제외되었다. 마찬가지로 어순단서와 조사

단서의 관계에서 분석에 포함된 조건은 두 단서가 동의하는 NNV - G1, NVN - G2 조건과

두 단서가 경쟁하는 NVN - G1, NNV - G2 조건이었다. 이 때, 세 가지의 생물성단서 조건에

대한 반응이 모두 포함되었으며, VNN 조건과 G0 조건에 대한 반응은 분석에서 제외되었다.

생물성단서와 조사단서 사이에서, 집단(2)×단서간 동의(2)×조사(2)의 삼원변량분석 결

과, 조사의 주효과와(F (1 ,23 ) = 98.714, p = .001), 조사×집단의 상호작용효과(F (1,23 ) = 18.857, p =

.001), 그리고 조사×단서간 동의의 상호작용효과(F (1,23 ) = 11.401, p = .003)만이 유의미하게

나타났다. <그림 - 4>가 보여주듯이, 조사단서의 주효과는 G2 조건에 비해 G1 조건에서 첫

명사 선택율이 높은 것에 기인하고, 조사와 집단의 상호작용은 첫 명사 선택율에 있어서의
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조사단서간 차이가 정상성인에 비해 실어증 환자들에서 감소하였기 때문이다. 조사와 단서

간 동의의 상호작용을 통하여, 생물성단서가 조사단서와 동의할 때는 두 조사단서 조건에서

첫 명사 선택율의 차이가 크나, 두 단서가 갈등적인 경우에는 이러한 차이가 감소하는 것을

보여주었다. 다시 말하면, 두 집단 모두 조사 단서에 따른 반응에 생물성단서의 동의 여부가

영향을 미쳤다. <그림 - 4>에서는 정상성인보다 실어증 환자 집단에서 생물성단서가 조사단

서와 갈등을 이룰 때, 생물성단서의 영향을 더욱 많이 받는 것처럼 보인다. 그러나, 이러한

집단×단서간 동의×조사 사이의 삼원상호작용은 통계적으로 유의미하지 않았다. 다시 말하

면, 생물성단서의 동의 여부가, 조사단서에 대한 반응에 미치는 영향의 정도가 두 집단에서

통계적으로 다르지 않았다는 것이다. 이러한 결과는 브로카 실어증 환자들이 문법적 단서인

조사단서를 활용하는 능력이 정상성인에 비해 떨어지기는 하지만, 이를 보완하기 위해 의미

적 단서인 생물성단서를 정상성인보다 더 적극적으로 활용하지는 않는다는 것을 의미한다.

<그림 - 4> 생물성단서와 조사단서의 동의(A)·갈등(B) 상황에서 문장이해

어순단서와 조사단서 사이에서는, 집단(2)×단서간 동의(2)×조사(2)의 삼원변량분석 결

과, 조사단서의 주효과와(F (1,23 ) = 166.776, p = .001), 조사×집단의 상호작용효과(F (1,23 ) = 24.800,

p = .001)만이 유의미하였다. 이러한 결과는 <그림 - 5>에서 보여지는데, 조사 ×단서간 동의

의 상호작용,그리고집단×단서간동의×조사의상호작용이 유의미하지않은것은어순단서가

조사단서와 동의하던 경쟁하던 간에, 두 집단 모두에서 조사단서에 대한 반응에 영향을 미치

지 못한다는 것이다. 이러한 결과는 생물성단서가 조사단서에 대한 반응에 영향을 미치는 결

과와 대조된다.
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<그림 - 5> 어순단서와 조사단서의 동의(A)·갈등(B) 상황에서 문장이해

Ⅳ. 논 의

<그림 - 1>에서 보여주듯이, 정상성인과 브로카 실어증 환자 모두에 있어서 한국어 문

장이해에 가장 결정적인 영향을 미치는 단서는 조사단서이고 그 다음이 생물성단서, 그리고

마지막으로 어순단서였다. 다시 말하면, 조사단서 조건에 따라 피험자들의 문장이해 양상이

가장 큰 폭으로 변화한데 반하여, 생물성단서 조건들은 문장이해에 상대적으로 적은 변화를

야기했고, 어순단서인 경우는 문장이해에 미치는 영향이 더욱 낮은 것으로 나타났다. 문장이

해에 영향을 미치는 정도에 따른 단서들의 순서는 정상성인 집단과 실어증 환자 집단 각각에

서 구한 단서들의 효과크기 추정값의 순서에서도 확인되었다. 즉, 한국어를 사용하는 브로카

실어증 환자들이 정상성인과 마찬가지로 문장이해에서 다른 단서에 비하여 문법형태소 단서

를 더 활용한다는 것이다. 실어증 환자는 정상성인에 비하여 조사단서에 의존하는 정도에서

만 차이를 보였다. 문법형태소가 발달한 이탈리아어(Bates, Friederici & Wulfeck, 1987a), 그

리고 터키어, 헝가리어(MacWhinney, Osman - Sagi & Slobin , 1991)에 대한 연구에서도, 브로

카 실어증 환자는 정상성인과 마찬가지로 문장 이해에서 문법형태소 단서를 가장 많이 활용

하였다. 반면에, Bates, Friederici & Wulfeck (1987a)의 연구에서 영어를 사용하는 실어증 환

자가 조사 단서에 비하여 어순 단서를 더 활용했던 결과와 본 연구의 결과는 상반된다. 따라

서, 실어증 환자들이 문장이해에서 단서들을 활용하는 정도는 각 언어의 특성에 따라 다르다

는 것이 한국어를 사용하는 브로카 실어증 환자들에게서도 확인되었다.
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한국어를 사용하는 실어증 환자들이 문장을 이해할 때 다른 단서들에 비하여 조사단서

를 더 활용하기는 하지만 다른 단서들 또한 문장 이해에 영향을 미치며 특히 조사단서가 없

는 경우에는 다른 단서에 의존하는 경향이 나타났다. <그림 - 2>에서 보여주듯이, 정상성인

뿐 아니라 실어증 환자도 G0 조건, 즉 활용할 조사단서가 없는 조건에서는 어순에 따라 문장

을 이해하는 경향을 보여 주었다. 또한, 두 집단 사이에서 이러한 어순단서의 활용에 차이가

없었다. 그러나, 일단 조사단서가 주어지는 경우에는 두 피험자 집단 모두 어순단서의 영향

을 거의 받지 않았는데, <그림 - 5>에서 보이듯이 어순단서가 조사단서와 동의하던 갈등하

던 간에 각 피험자 집단의 반응양상에는 차이가 없었다.

반면에 생물성단서의 경우에는, 두 집단 모두 조사단서가 없는 G0에서 활용하였을 뿐

아니라(<그림 - 3> 참조), 조사단서가 주어지는 경우에도 생물성단서가 조사단서와 동의하

는지 갈등하는 지에 따라 다른 반응 양상을 유도하였다(<그림 - 4> 참조). 이렇게 생물성단

서가 문장이해에 영향을 미칠 수 있었던 것은, 두 집단 모두에서 문장이해의 반응변량에 생

물성단서가 조사단서 다음의 설명력을 지녔기 때문이다. 전체 문장들에 대한 분석에서 생물

성단서와 집단의 상호작용이 유의미하지 않았고, 동의·갈등 문장들에 대한 분석에서도 생물

성단서의 동의·갈등 여부가 조사단서의 의존도에 대해 집단간 다른 영향을 주지 않았다. 이

러한 사실은 브로카 실어증 환자가 정상성인과 비슷한 정도로 의미 단서를 활용한다는 것을

뜻한다. 주목할 것은, 문법적 처리에 문제가 있는 브로카 실어증 환자들이 정상성인보다 의

미적 단서를 더 많이 활용하지 않았다는 점이다. Bates, Friederici & Wulfeck (1987a)과

MacWhinney , Osman - Sagi & Slobin (1991), 그리고 Smith & Mimica (1984)의 연구에서 다

양한 언어들(영어, 이탈리아어, 독일어, 헝가리어, 터키어, 세르보-크로아시아어)을 사용하는

실어증 환자와 정상성인의 문장이해를 검사한 결과도, 본 연구와 마찬가지로 집단과 생물성

의 상호작용이 모두 유의미하지 않았다. 다시 말하면, 본 연구와 동일한 문장이해과제를 수

행할 때, 다양한 언어를 사용하는 브로카 실어증 환자들이 문법적 처리 문제에 대한 보완책

으로 의미적 단서를 정상성인보다 더 활용하지는 않는다는 것이다. 이렇게 의미 단서의 활용

에서, 집단간 차이가 통계적으로 유의미하지 않은 것은 실어증 집단 내 개인차가 컸기 때문

일 수 있다. 또한, 본 연구에 사용된 문장들은 다른 연구들에서 사용된 문장들처럼 정상성인

이 거의 100 %의 정반응 즉, 같은 반응을 유도하는 문장들이 아니기 때문에, 정상성인들 내

에서도 문장에 대한 반응 양상에 개인차가 있었을 수 있다.

흥미롭게도, 다른 선행연구의 결과와 달리, 본 연구에서는 전체 54문장에 대한 분석에

서 집단×조사×생물성의 삼원상호작용이 낮은 수준이긴 하였지만 통계적으로 유의미하였다.

다시 말하면, 생물성단서와 조사단서가 상호작용하는 양상이 두 집단에서 달랐다는 것이다.
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<그림 - 3>에서 드러나듯이, G0 조건에서는 오히려 정상성인이 실어증 환자보다 의미적 단

서를 더 적극적으로 활용하는 것처럼 보인다.

한국어를 사용하는 브로카 실어증 환자가 정상집단과 마찬가지로 문장이해에서 조사

단서를 다른 단서에 비해서 많이 사용하기는 했지만, 세 단서 중 오직 조사단서만이 집단과

유의미한 상호작용을 나타내었고, <그림 - 1>에서 보여지듯이 조사단서의 활용에서만 실어

증 집단이 정상집단에 비해서 두드러지게 감소하였다. 이러한 결과는 일반적으로 브로카 실

어증 환자의 특성으로 알려진 문법형태소 처리의 손상이 한국 실어증 환자에서도 나타났다

고 해석될 수도 있다. Bates와 그녀의 동료들도 여러 언어들에 대한 연구들에서 언어의 특성

에 관계없이 실어증 환자들이 정상성인에 비하여 저조한 문법형태소 처리 능력을 보이는 것

을 놓치지 않았다. 그러나, 주의할 점은 이러한 특성이 단지 브로카 실어증 환자에서만 나타

나는 것이 아니라, 다른 실어증 유형(베르니케 실어증 혹은 명칭성 실어증)에서도 나타났다

는 사실이다. 심지어 문법적 능력이 브로카 실어증 환자보다 상대적으로 좋을 것으로 기대되

는 베르니케 실어증 환자들이 문장이해에서 문법형태소 단서를 이용하는데 가장 큰 어려움

을 보였다(Bates, Friederici & Wulfeck, 1987a ; MacWhinney, Osman - Sagi & Slobin , 1991).

뿐만 아니라, 정상성인들도 소음 속에서 문장을 이해하는 것처럼 언어처리에 제한이 주어지

는 상황에서는, 실어증 환자들과 유사하게 문법형태소 처리에 어려움을 보였다(Kilborn ,

1991). 이러한 결과들은 브로카 실어증 환자들에게서 나타나는 문법적 처리의 문제가 문법적

처리 기능을 담당하는 뇌 부위의 손상에 의해서 야기된다는 기능적국재화에 근거하여 설명

될 수 없다. 오히려, 문법형태소를 처리하는 기능 자체가 다른 언어적 기능에 비하여 더 취약

하여(vulnerable), 뇌 손상이나 다른 언어처리 환경의 제약에 더 영향을 받는다고 볼 수 있다.

이러한 영향은 뇌의 다른 부위에 손상을 입은 다양한 유형의 실어증 환자들이나 정상성인에

서도 나타날 수 있다.

본 연구에서 실어증 환자들이 활용하는 데 두드러진 결함을 보이는 단서에 대해 기술

할 때, 고려하여야 하는 다른 측면은 정상성인들이 문장이해에서 각 단서들에 의존하는 정도

이다. 어순단서의 경우, <그림 - 1(B)>에서 드러나듯이 정상성인조차도 문장이해에 크게 활

용하지 않았다. 따라서, 어순단서의 활용에 있어서는 실어증 환자들이 정상성인에 비하여 더

감소할 여지가 처음부터 없었다고 말할 수 있다. 흥미롭게도, 실어증 환자가 정상성인에 비

하여 어순단서를 덜 활용하였다는 사실 효과크기 추정값에서 드러났다. 어순단서의 효과크

기 추정값은 정상성인이 47 %인데 반하여, 실어증 환자는 12 %이었다. 실어증 환자들에서 나

타난 효과크기 추정값의 감소는 어순단서와 조사단서가 비슷하게 나타났다. 실어증 환자들

의 반응 양상이 평균적으로 볼 때, 정상성인과 비슷하게 나타나기는 했으나(<그림 - 1(B)>
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참조), 효과크기 추정값이 상당히 감소했다는 것은 실어증 환자들이 어순단서의 세 가지 조

건에서 거의 무선적으로 반응했다는 것을 의미한다. 이러한 결과는, 한국 브로카 실어증 환

자들은 정상성인에 비하여 조사단서 뿐 아니라 어순단서를 활용하는 능력에서도 어려움을

보였다는 것이다.

조사단서나 어순단서에 비하면, 생물성단서의 활용에서는 실어증 환자나 정상성인이

일반적으로 다르지 않은 것으로 나타났다. 반대로 말하면, 브로카 실어증 환자는 정상성인에

비하여 문법적 측면의 처리(조사단서 뿐 아니라 어순단서)에서만 어려움을 보였다는 것이다.

그렇지만, 미약하나마 집단×조사×생물성의 삼원상호작용이 유의미했다는 사실은 실어증 집

단이 정상성인과 동등한 수준에서 생물성단서를 활용하지 않는다는 한 가지 증거가 될 수 있

다. 특히, G0 조건에서는 실어증 환자가 정상성인에 비해 생물성단서를 덜 활용하는 것처럼

보인다.

본 연구를 통하여, 한국 브로카 실어증 환자들은 문장을 이해할 때, 어순이나 의미적

측면보다 조사를 가장 많이 활용하는 것으로 드러났다. 이러한 결과는 문법형태소 처리의 결

함이라는 영어권 브로카 실어증 특징과 일치하지 않으며, 따라서 뇌의 기능적국재화에 기반

하여 특정한 실어증 유형을 특정한 언어적 기능의 선택적 손상으로 기술하는 입장을 지지하

지 않는다. 또한, 실어증 환자의 문장이해에서 활용하는 단서들의 순위가 정상성인과 동일한

점은, 실어증 환자들의 언어처리 양상이 각 언어의 특성을 상당히 반영함을 드러낸다. 하지

만, 한국 브로카 실어증 환자가 어순단서나 생물성단서의 활용하는 경향이 정상성인에 비해

떨어졌다 하더라도, 가장 집단간 차이를 분명하게 드러내는 것은 조사단서의 활용이었다. 이

러한 결과가 브로카 실어증 환자들에서만 국한되는 것인지, 다른 언어에 대한 선행연구들의

결과처럼 다른 실어증 유형의 환자들에서도 유사하게 나타나는지를 밝히는 연구가 필요할

것이다.
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한국 브로카 실어증 환자의 문장 이해

AB ST RA CT

Sent ence Compr ehen sion of K or ean - Speakin g
Adu lt s w ith B r oca s Aphasia

M in a H w an g (Dept. of Special Education,
Dankook University)

T he purpose of the present study was to investigate the characteristics of language

impairment of Korean - speaking adult s with Broca s aphasia. Korean is different from other

standard European languages in it s strong reliance on grammatical morphemes to signal

grammatical relations of w ords in a sentence. A variety of noun suffixes are used to mark

cases in Korean. Use of these case- marker s permit s relative freedom of word order in

Korean, although the canonical order of SOV is used most frequently . Given the fact that

most researches on aphasia have been carried out in European languages (especially ,

English ), the language impairment s of Korean - speaking aphasics may not be con sistent

with the findings of previous researches. T en Korean - speaking adult s with Broca s

aphasia and 15 normal adult s w ere tested to determine relative sparing and impairment of

grammatical morphology , w ord order , and semantic information in a sentence interpretation

task . A s normal adult s , the cue that the adult s with aphasia relied mostly on in sentence

interpretation was grammatical morphology , followed by semantic information , and word

order at the last . In other words, Korean - speaking adult s with Broca s aphasia were able

to process grammatical morphemes even more than semantic information or word order .

T hese result s are not con sistent with the notion of selective loss of grammatical mor -

phology in Broca s aphasia based on the findings from English - speaking aphasic adult s .

T he importance of cross - linguistic differences of language breakdown s in aphasic adult s

w as discussed.
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