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Objectives: In various discourse situations, information gained through direct experience 
or through a third party can be expressed as ‘evidential’ through the use of grammar. To 
understand the concept of ‘evidential’ and the source of the information given, it is neces-
sary to have linguistic and cognitive competence as well as an ability to understand the 
communicative context. The purpose of this study was to examine the ability of preschool 
children with language delay (LD) to comprehend the meaning of the evidential markers. 
Methods: Fifteen children (aged 4-6 years) in an LD group, 15 children matched by chrono-
logical age (CA), and 15 children match by language age (LA) participated in the study. The 
evidential tasks consisted of 32 sentences based on marking type (direct experience ‘-e’ 
and hearsay ‘-tay’), each combined with a picture of an information source condition (‘see-
ing’ or ‘telling’). The participants then chose whether the evidential marker was suitable for 
the given information source condition. Results: The LD group showed significantly lower 
ability than the CA matched group, but there was no significant difference between the LD 
group and the LA matched group. Additionally, in each of the three groups, the partici-
pants performed better at identifying the direct experience conditions than the hearsay 
conditions. Conclusion: The reduced ability of LD children to comprehend evidential mark-
ers for information source conditions is understandable not only because of their limited 
semantic and morphological aspects, but also because they find it difficult to use inference 
to understand the source concepts or to reason the other person’s perspective.
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지식의 습득은 직접적인 경험을 통해서 뿐만 아니라 매체나 타

인을 통한 간접적인 경로를 통해서도 이루어진다. 이에 지식의 종

류를 정보의 성격에 따라 직접 지식(direct knowledge)과 간접 지식

(indirect knowledge)으로 나누기도 하는데, 직접 지식은 화자가 직

접 목격하거나 경험함으로써 획득한 것이고, 간접 지식은 보고된 

내용이나 단서에 기반한 추론을 통해 획득한 것을 말한다(Song, 

2009). 학령전 아동의 언어발달 과정 또한 다양한 언어적 맥락에서 

화자의 의도를 파악하고 많은 정보를 스스로 판단하여 선택해야 

한다는 점에서 타인이 제공하는 정보의 확실성과 신뢰도를 가늠하

여 선별하는 능력이 주요하게 작용할 수 있다(Harris, 2012). 

전달된 정보의 확실성은 습득 방식과 출처에 대한 체계인 ‘증거

성(evidentiality)’을 바탕으로 판단 가능하며, 이는 어휘나 형태소

와 같은 언어적 표현을 빌어 제시될 수 있다(Choi, Jang, & Lee, 2012; 

Davis, Potts, & Speas, 2007; Papafragou, Li, Choi, & Han, 2007). 어

휘에 의해 표시되는 정보출처 양식의 예는 ‘보았다, 짐작하다, 들었

다’ 등으로 각각 화자의 정보가 직접 경험한 것인지, 어떤 단서를 근

거로 추측한 것인지, 또 다른 타인에게 전달받은 것인지를 알 수 있

게 한다. 영어나 독일어 등이 주로 어휘를 통해 선택적으로 증거성

을 표현하는 것에 비해, 한국어를 비롯한 일본어, 터키어, 투유카어, 

티베트어, 불가리아어 등 세계 언어의 25% 정도는 상대적으로 의무

적인 사용 특성을 갖는 문법형태소를 이용하여 정보의 출처를 표

시하는데, 이같은 형태론적 장치를 증거성 표지(evidential marker)

라 한다(Aikhenval’d, 2004). 한국어의 증거성 표지는 직접경험 

(-더, -네), 간접보고(-대), 간접추론(-겠-, -나보-)의 세 가지 유형으로 
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학령전 언어발달지체 아동의 증거성 표지 이해 특성  •  이영은 외

크게 나뉘며, 영 증거성 표지(zero evidential marker) ‘-어’도 확고한 

주장 및 사실에 대한 진술에 사용된다는 점에서 직접 증거성 표지

라 할 수 있다(Song, 2009). 직접 표지는 화자가 목격하거나 내적 경

험을 통해 정보를 얻은 경우에 사용되며, 간접 표지는 제3자로부터

의 보고나 구체적인 근거에 기반한 추측을 뜻한다. 예를 들어 “밖

에 비가 오네.”라는 문장은 화자가 직접 비가 오는 장면을 목격하였

음을 의미하고, “밖에 비가 온대.”는 비가 온다는 정보를 타인의 보

고를 통해 화자가 알게 된 것을 의미한다. 증거성 표지를 바탕으로 

정보의 출처를 이해하고 활용하는 능력은 새롭고 다양한 정보를 

취합하여 습득하고 의사를 결정하는 데 중요한 역할을 담당한다. 

이처럼 어휘나 증거성 표지와 같은 언어표현에 내포된 정보출처를 

바탕으로 그 신뢰도와 확실성을 추론하여 판단하는 능력을 증거

성 추론(evidential reasoning)이라 칭하기도 한다(Choi, 2016). 연

구자들은 정보의 출처와 획득 방식에 따라 신뢰의 정도가 달라지

며, 간접적이고 추상적인 근거에 비해 직접적 경험과 사실에 근거한 

것일수록 확실성이 높게 평가된다고 주장하면서 이같은 점이 인지

적 정보의 수집과 언어 개념을 체계화하는 과정에 영향을 미칠 수 

있음을 강조하였다(Davis et al., 2007; Ünal & Papafragou, 2018). 

간접 경로에 비해 직접경험을 통한 정보가 보다 신뢰롭다는 것을 

인식하는 것은 제3자에 의해 제공되는 정보를 접할 때 그 출처의 

확실성을 비교하여 합리적이고 효율적으로 수용할만한 정보를 판

단하고 선택하는 데 도움이 될 수 있기 때문이다.

유사한 체계를 가진 한국, 일본, 터키에서 진행된 연구들은 증거

성 표지의 산출과 이해가 대체로 만 1세 6개월경 출현하여 만 4-5세

경 성숙에 이르는 것으로 보고하였다(Aksu‐Koç, Ögel‐Balaban, & 

Alp, 2009; Choi, Jang, & Lee, 2011; Choi & Lee, 2012; Matsui, Ya-

mamoto, & McCagg, 2006; Papafragou et al., 2007). 예를 들어, 만 

3-6세 아동에게 귓속말을 전해 듣는 사람과 상자 안을 직접 살펴보

는 사람을 제시하고 “상자에는 초콜릿이 들어있대.”라는 말을 누가 

하였을지 고르라고 하면 귓속말을 전해 들은 사람을 선택할 수 있

었다(Choi et al., 2011). 산출 측면을 보다 구체적으로 들여다보면, 

직접경험을 나타내는 ‘-어’와 ‘-네’는 1세 중반경 자발적 산출이 나

타나기 시작하여, 3세 정도면 대부분의 아동들이 비교적 정확한 

산출이 가능하지만, 간접보고를 나타내는 ‘-대’는 2세 무렵에 자발

적 산출이 나타나고 3세가 되어야 성숙하기 시작하는 양상을 보였

다(Choi et al., 2011; Papafragou et al., 2007). 그에 반해, 간접추론

을 나타내는 문법 표지는 상대적으로 발달 시기가 느려 ‘-것 같다’

의 경우 4-5세경에야 자발적 산출이 관찰되었다(Choi & Lee, 2012). 

이해 측면에서는 직접경험 표지 ‘-어(네)’가 2세경에 발달을 시작하

는 반면, 간접보고 표지 ‘-대’와 간접추론 표지 ‘-것 같다’는 5-6세 

이후 비교적 성숙한 수준에 도달하는 것으로 나타났다(Choi, Lee, 

& Jang, 2010). 증거성 유형에 따라 산출과 이해 발달이 상이하게 관

찰되는 결과에 대하여 Ünal과 Papafragou (2018)는 간접적인 정보

를 전달하는 문법 표지 자체의 어려움이라기보다 정보의 출처가 되

는 타인의 관점을 이해하고 추론하는 과정에 기여하는 인지 및 협

응능력의 미성숙이 영향을 미칠 수 있음을 지적하였다. 본 연구는 

증거성 표지의 발달 경로를 고려하여 연령 및 언어능력에 따른 차

이가 뚜렷이 나타날 것으로 추정되는 직접경험 표지 ‘-어’와 간접보

고 표지 ‘-대’를 중심으로 학령전기 언어발달지체 아동이 정보출처

에 따라 증거성 표지를 적절히 이해할 수 있는지 알아보았다.

초기 언어를 습득하는 아동들은 다양한 어휘와 문법형태소를 

습득하면서 구문적 복잡성과 화용 기술이 함께 향상되어가는데, 

특히 학령전기는 영유아기에 습득된 기본적인 언어 기술을 보다 구

체적으로 발달시켜감과 동시에 다가올 학령기에 성공적으로 적응

하는 데 필요한 언어능력을 키워가야 하는 중요한 시기이다(Park 

& Lee, 2009). 그러나 일반아동에 비해 상대적으로 언어발달 속도

가 느린 언어발달지체 아동은 언어영역 전반에 걸쳐 어려움을 나타

낼 수 있으며 특히 문법적인 발달이 취약한 것으로 알려져 있다

(Leonard, 1998). 이에 영어권 연구자들은 언어장애 아동을 진단하

기 위한 임상적 표지로 문법형태소의 중요성을 언급하기도 하였다

(Rice & Wexler, 1996). 국내에서 진행된 연구들 역시 언어발달지체 

아동들이 문법형태소를 비롯한 문법 규칙의 습득과 사용에서 두

드러진 문제를 보임을 보고하고 있다(Hwang, 2003; Jo, Choi, & 

Hwang, 2014; Kim & Pae, 2002). 그 외에도 언어발달지체 아동들

이 가진 의미론적(Lee & Kim, 2003), 구문론적(Han, Hwang, & 

Jeong, 2016), 화용론적(Lee & Seok, 2009) 측면의 결함은 다양한 

담화 상황에서 유입되는 정보의 출처를 파악하는 과정에 영향을 

미칠 수 있을 것이다. 증거성 이해의 성숙을 위해서는 문법형태소

로 표현된 증거성 표지의 의미적 화용적 측면을 내재된 개념의 표

상에 적절하게 연결하는 능력이 요구되며, 연령 증가에 따른 언어

적, 인지적 능력의 향상은 정보출처의 탐지를 비롯한 증거성 표지 

이해 및 산출능력과 밀접한 관련이 있다고 알려져 있다(Choi et al., 

2010). 즉, 증거성 표지는 정보의 출처를 표시하는 단순한 문법적 기

능을 넘어 화자의 의도에 대한 추론을 포함하여 정보의 확실성을 

판단하는 능력을 파악할 수 있는 단서가 되리라고 본다. 그에 따라 

본 연구는 문법적 표지가 발달하면서 구문 구조가 확장되는 4세부

터 6세까지의 언어발달지체 아동을 대상으로 정보출처에 따른 증

거성 표지의 이해능력을 살펴보고, 언어연령을 일치시킨 일반아동 

및 생활연령을 일치시킨 일반아동과 비교하였다.

현재까지 진행된 증거성 표지에 관한 연구들은 대부분 일반아동
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의 발달 관점에서 이루어졌으며, 학령전 언어발달지체 아동을 대상

으로 증거성 표지 유형에 따른 차이를 체계적으로 검증한 연구는 

극히 드물다. Choi 등(2012)은 3-6세 일반아동에게 주인공인 인형 

캐릭터가 선물받은 내용을 (1) 직접 열어서, (2) 타인이 말해주어서, 

(3) 추측을 통해서 확인하는 과정을 동영상으로 제시한 뒤 서로 다

른 증거성 표지를 포함한 문장을 들려주고 맞는 진술을 고르도록 

하였다. 연구 결과 직접경험(-네), 간접보고(-대), 간접추론(-것 같

다) 표지 모두 연령 증가와 함께 발달하는 추이를 보이면서 5세를 

기점으로 급격하게 이해가 증가하는 양상이 나타났다. 그러나 증거

성 표지 간의 차이와 연령과 표지의 상호작용은 통계적으로 유의

하지 않았는데, 조건별 시행 수가 2개에 불과하여 일반화하기에는 

제약이 있다. 최근 Song (2018)은 만 5-6세 단순언어장애 아동과 일

반아동을 대상으로 직접경험과 간접추론에 해당하는 증거성 표지

(‘-네’/‘-것 같다’) 및 증거성 어휘(‘보다’/‘생각하다’) 각각을 사용한 

문장을 들려주고 어느 진술이 더 확실한 정보인지 판단하도록 한 

결과, 단순언어장애 아동이 일반아동에 비해 증거성 이해가 어려

움을 보고하였다. 다만 동일한 그림 자극을 증거성 어휘와 표지 조

건에 중복 제시한 점이 과제 수행에 영향을 미쳤을 수 있으며, 정확

한 진술을 한 인물카드를 선택하는 방식은 증거성 표지에 대한 이

해라기보다는 정보 확실성에 대한 판단을 요하기에 연구결과의 해

석이 제한적이다. 또한 언어 수준에 대한 통제 집단을 구성하지 않

은 점과 증거성 유형(직접경험/간접추론)에 따른 차이는 검증하지 

못하였다는 점에서 추가적인 연구가 필요한 실정이다.

한편, 학령전 아동의 증거성 표지 이해를 측정한 연구들은 보통 

문장에 사용된 문법 표지의 출처를 판단하거나 정보의 출처에 문

법 표지가 적절하게 사용되었는지 판단하는 방식을 취해왔다. 이 

때 실험자 혹은 동영상을 통해 정보출처에 관한 상황 정보를 제시

하여 인물의 상태를 추론해야 하거나 두 명의 등장인물 혹은 두 개

의 발화 중 택일하는 과정을 거침으로 인해 어린 연령의 참가자가 

절차를 숙지하기 어렵고 증거성 표지 처리 외의 부담이 가중되는 

경향을 보였다(Choi et al., 2011; Choi et al., 2010; Papafragou et al., 

2007). 이에 Lee와 Lee (2016)는 학령기 아동 대상의 연구에서 사지

선다형의 문장읽기방식을 통해 난이도 조정을 시도하였으나, 수행 

목표를 전달하는 과정에서 마찬가지의 어려움이 있었음을 보고하

였다. 이에 본 연구의 과제는 화자와 청자가 고정된 상태에서 정보

출처(직접경험/간접보고)를 그림으로 제시하고 증거성 표지(-어/-

대)를 포함한 문장을 들려준 뒤 일치 여부를 판단하도록 하여 참가

자의 부담과 절차의 난이도를 제고하였다.

정리하자면 본 연구는 (1) 언어발달지체 아동과 언어연령 및 생

활연령 각각을 일치시킨 통제집단 간에 비언어적(non-linguistic)으

로 표현된 정보출처 조건(직접경험 ‘보다’/간접보고 ‘듣다’)을 바탕

으로 증거성 표지(직접경험 ‘-어’/간접보고 ‘-대’)를 이해하는 능력

에 차이가 있는지 알아보고, (2) 학령전 아동의 증거성 표지 이해능

력이 연령 및 인지, 언어능력과 어떠한 상관관계를 갖는지 확인하

고자 하였다. 이같은 시도는 학령전 언어발달지체 아동이 정보출처

를 파악하여 보다 정확하게 언어적 맥락을 이해하고 적절한 문법 

표지의 활용을 통해 의사소통할 수 있도록 하는 중재에 의미 있는 

기초를 마련할 것이다.

연구방법

연구대상

본 연구의 참가자는 서울과 경기 지역에 거주 중인 생활연령 4세 

11개월-6세 6개월의 언어발달지체 아동 15명(남 12, 여 3)과 언어연

령을 일치시킨 일반아동 15명(남 10, 여 5), 생활연령을 일치시킨 일

반아동 15명(남 8, 여 7)으로 총 45명이었다. 4세경에 전반적인 증거

성 표지의 이해가 발달하기 시작하고, 6세 무렵 간접보고에 해당하

는 표지인 ‘-대’가 비교적 성숙에 이른다는 선행연구 결과를 참조하

여 4-6세 아동을 대상으로 진행하였다(Choi et al., 2011; Papafra-

gou et al., 2007). 

언어발달지체 아동 집단은 (1) 취학전 아동의 수용언어 및 표현

언어 척도(Preschool Receptive-Expressive Language Scale, PRES; 

Kim, Sung, & Lee, 2003) 검사 결과 통합언어연령이 생활연령에 비

해 1년 이상 지체되어 있고, (2) 한국 웩슬러 유아지능검사(Korean-

Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence, K-WPPSI; 

Park, Kwak, & Park, 1996)의 동작성 지능 85 이상에 해당하며, (3) 

부모 또는 교사에 의해 청각 및 시각 등의 감각장애와 정서 및 행동

적 문제가 없는 것으로 보고된 아동들로 선정하였다. 언어연령일치 

일반아동 집단은 (1) 언어발달지체 아동 집단 평균 언어연령의 ±6

개월 이내에 해당하는 아동으로, (2) PRES 검사 결과 통합언어연령

이 생활연령의 1년 이내에 속하고, (3) K-WPPSI의 동작성 지능 85 

이상에 해당하며, (4) 부모 또는 교사에 의해 청각 및 시각 등의 감

각장애와 정서 및 행동적 문제가 없는 것으로 보고된 아동들로 선

정하였다. 생활연령일치 일반아동 집단은 (1) 언어발달지체 아동 집

단 평균 생활연령의 ±6개월 이내에 해당하는 아동으로, (2) PRES 

검사 결과 통합언어연령이 생활연령의 1년 이내에 속하고, (3) K-

WPPSI의 동작성 지능 85 이상에 해당하며, (4) 부모 또는 교사에 

의해 청각 및 시각 등의 감각장애와 정서 및 행동적 문제가 없는 것

으로 보고된 아동들로 선정하였다. 

세 집단이 적절하게 구성되었는지 확인하고자 언어발달지체 아
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동 집단과 두 통제 집단에 대한 독립표본 t-검정(independent sam-

ple t-test)을 실시하였다. 언어발달지체 아동과 생활연령일치 일반

아동 간 생활연령에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며(t= .443, 

p>.05), 언어발달지체 아동과 언어연령일치 일반아동 간 PRES 통

합연령에서도 유의미한 차이가 없었다(t=1.273, p>.05). 집단별 연

구참가자 정보의 상세는 Table 1과 같다.

연구도구

본 연구의 과제는 정보출처(직접경험 ‘보다’/간접보고 ‘듣다’)를 

바탕으로 증거성 표지(-어/-대)를 이해하는 능력을 알아보기 위한 

것으로 Papafragou 등(2007)과 Choi 등(2011, 2012)의 연구를 참조

하여 제작하였다. 과제의 형식은 정보의 출처를 표현한 그림을 본 

뒤 증거성 표지가 포함된 문장을 듣고 일치를 판단하도록 하였다. 

증거성 표지 이해 과제 문항의 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

먼저 아래와 같은 과정을 거쳐 증거성 표지를 포함한 문장을 만

들었다. 문장의 기본 구조는 언어발달지체 유무에 상관없이 언어연

령 4-5세 아동이 [행위자-장소], [행위자-공존자], [행위자-대상]의 

논항구조의 문장을 자유롭게 산출 가능하였다고 보고한 연구(Han 

et al., 2016)를 참고하여 ‘주어-목적어-서술어’ 형식으로 일치시켜 

통사적 길이 및 복잡성을 통제하였으며, 서술어 어절의 음절수는 3

음절, 목적어 어절의 음절수는 1-3음절로 구성하였다. 사건 및 상황

을 표현할 과제의 서술어는 초기 언어 습득 단계의 학령전 아동을 

대상으로 한 선행연구들(Han et al., 2016; Lee, Chang, Choi, & Lee, 

2009; Won & Hwang, 2005)에 공통적으로 사용된 동사 목록과 등

급별 국어교육용 어휘(Kim, 2003)의 1-2등급 목록을 토대로 추상

적이지 않고 구체적인 동작의 이미지 구현이 가능한 40개의 동사로 

선별하였다. 목적격 명사는 등급별 국어교육용 어휘(Kim, 2003)의 

1-2등급 중 1-3음절의 일반 사물 및 신체 이름으로 구성하였으며, 

앞서 선정된 동사와 의미 연결이 자연스럽게 선정하였다. 행위자인 

남아와 화자인 여아를 지칭하는 이름은 참가자가 들었을 때 친숙

성이 높도록 학령전기 동화책에 주로 나오는 이름 중 ‘민수’와 ‘유미’

로 하였다. 이러한 기준에 의해 제작된 총 40개 문항에 대하여 어휘

의 난이도 및 문장 의미의 적절성을 언어병리학전공 교수 1인과 1

차 검토 후 수정 보완하였다. 추가적인 내용타당도 검증을 위해 언

어병리학 석사과정에 재학 중인 2급 언어치료사 5명과 생활연령 

4-5세 아동을 양육하고 있는 일반성인 2명에게 Likert식 5점 척도 

(1점=매우 부적절, 5점=매우 적절) 평정을 받아 평균 2.5 미만의 

문항은 제외하였다. 최종 선정된 36개 문장은 음성합성 시스템인  

Text to Speech (TTS) 프로그램(Smart AAC 태블릿 문자형 ver. 1.0.8)

을 사용하여 화자인 여아 음성으로 변환하였다. 

다음으로 36개의 문장에 해당하는 그림을 제작하였다. 이때 직

접경험 조건은 화자(유미)가 타인(민수)의 행동을 옆에서 바라보고 

있는 것으로 표현하였으며, 간접보고 조건은 타인(민수)이 화자(유

미)에게 귓속말하는 모습으로 표현하였다. 1차 제작단계에서 간접 

보고 조건의 경우 행동이 직접적으로 묘사되지 않는다는 점을 고

려하여 귓속말의 말풍선 내에 상황 그림을 추가하는 방식으로 인

지적 부담을 줄이고자 시도하였으나, 예비실험 결과 부자연스러운 

그림의 형태와 아동들이 오히려 들려주는 문장에 집중하지 못하

는 양상이 지적되어 수정하였다. 최종적으로 제작된 그림이 문장

을 적절하게 구현하였는지 확인하기 위해 언어병리학전공 교수 1인

의 검토를 거쳤으며, 언어병리학 석사전공 5명과 일반성인 3명에게 

그림을 제시하고 문장으로 표현하도록 하여 부적절한 항목에 대해

서는 행위의 명료성과 그림크기 등을 보완하였다. 

전체 문항은 연습 시행 4개와 32개의 본 시행으로 이루어져 있으

며, 정보출처 조건별(직접경험/간접보고)로 각 16개 문항이 할당되

었다. 각 조건 중 절반은 정보출처와 일치하는 증거성 표지 문장을 

제시하여 ‘네’ 응답이 정반응이고(보다-어, 듣다-대), 나머지 절반

은 정보출처와 불일치하는 증거성 표지 문장을 제시하여 ‘아니오’ 

응답이 정반응이 되도록 하였다(보다-대, 듣다-어). 이때 한 조건 내

에 유의어나 반의어와 같이 의미적으로 중첩되는 어휘나 발음이 

유사한 어휘가 있을 경우 어린 연령의 참가자가 혼동할 여지가 있

어 서로 다른 조건에 배치되도록 조정하였다. 

연구절차

연구는 아동의 가정을 방문하여 개별적으로 실시되었으며, 연구

자와 아동이 나란히 앉아 컴퓨터 화면을 바라보는 상태로 진행하

였다. 연구자는 아동에게 2명의 등장인물 그림을 보여주며 각각의 

인물은 ‘민수’와 ‘유미’라고 소개한 후, 유미가 민수가 한 일을 직접 

보고 아동에게 알려줄 수도 있고 민수의 말을 듣고 아동에게 알려

줄 수도 있다고 설명하여 화자와 정보출처 조건 및 증거성 표지의 

사용을 인지하도록 하였다. 또한 유미는 가끔 틀리게 말할 수도 있

Table 1. Participants’ characteristics

LD (N= 15) LA (N= 15) CA (N= 15)

Age (mo) 66.67 (6.66) 46.53 (7.49) 67.60 (4.71)
Performance IQa 114.53 (16.81) 115.53 (13.19) 122.80 (13.17)
Language ageb (mo) 48.93 (9.82) 52.67 (5.70) 72.47 (4.79)

Values are presented as mean (SD).
LD= children with language delay; LA= language age-matched children; CA= chro
nological age-matched children.
aKorean-Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence (Park, Kwak, & Park, 
1996), bPreschool Receptive-Expressive Language Scale (Kim, Sung, & Lee, 2003).
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으니 유미가 민수를 직접 봤는지, 보지 않고 이야기를 전해 들었는

지 잘 듣고 판단해야 함을 안내하였다. 연구과제는 노트북(Micro-

soft Surface PRO 4 i5/13inch)을 사용하여 파워포인트(PowerPoint 

2013)의 슬라이드 쇼로 제시되었으며, 아동은 4개의 연습 시행을 

거친 뒤 본 과제 32문항을 수행하였다. 

증거성 표지 이해 과제 절차의 상세는 다음과 같다. 정보출처 조

건(직접경험, 간접보고)에 대한 그림이 4초 동안 나타난 뒤 화면이 

전환되면 화자인 유미와 말풍선이 나타나고 증거성 표지(-어/-대)

를 포함한 문장이 스피커를 통해 제시되었다. 문장 제시가 끝나면 

화면에 ‘O’, ‘X’가 주어지고 참가자는 그림으로 표현된 정보출처와 

음성으로 제공된 증거성 표지가 일치하는지 판단하여 구두로 답하

거나 화면을 가리켜 반응하도록 하였다. 아동의 반응은 연구자가 

즉시 별도 검사지에 기록하였다. 예를 들어, 유미가 옆에서 민수가 

책을 찢고 있는 장면을 직접 보고 있는 그림(직접경험 조건)이 나온 

후 아동에게 ‘-어(직접경험 증거성 표지)’를 사용한 “민수가 책을 찢

었어.”를 들려주면, 그림의 정보출처와 음성의 증거성 표지가 일치

하기 때문에 ‘O’를 가리켜야 한다. 그와 달리 민수가 유미에게 귓속

말을 하는 그림(간접보고 조건)이 나온 후 아동에게 “민수가 책을 

읽었어.”를 들려주면 그림의 정보출처와 음성의 증거성 표지가 일

치하지 않기 때문에 ‘X’를 가리켜야 한다(Appendix 2). 과제 문항의 

정답은 ‘O’, ‘X’가 같은 비율로 제시되었고, 동일한 정보출처 조건 및 

증거성 표지가 3회 이상 연속되지 않도록 유사무선배열하였다. 

연습 시행 시 아동이 과제 이해에 어려움을 보이면 그림 자극의 

행동을 주시하도록 다시 설명하여 수행 목표와 절차를 숙지하도록 

하였다. 본 시행에서 ‘모르겠다’ 또는 ‘무응답(10초 이상 반응이 없

는 상태)’에 해당할 경우에는 다시 들려줄지 물어본 뒤 아동의 동의

하면 연구자가 구두로 1회에 한해 문장을 다시 들려주었다. 전체 절

차는 약 20-30분 정도가 소요되었다. 

자료분석

본 연구는 증거성 표지 이해를 살펴보기 위해 정보출처 조건(직

접경험 ‘보다’/간접보고 ‘듣다’)이 표현된 그림과 증거성 표지(직접

경험 ‘-어’/간접보고 ‘-대’)를 포함한 문장의 일치 여부를 판단하는 

과제를 실시하였다. 아동이 제시된 그림의 정보출처와 증거성 표지 

문장의 일치성을 올바르게 선택하면 특정 증거성 표지가 나타내는 

정보습득 방식을 적절히 이해한 것으로 간주하였다. 총 32개 문항

에 대하여 정반응한 경우 1점, 오반응일 경우 0점을 부여하였으며, 

직접경험 조건과 간접보고 조건에서 획득할 수 있는 최대 점수는 

각 16점이었다. 이때 집단별 15명의 참가자가 수행한 총 시행 720개 

중 ‘모르겠다’ 또는 ‘무응답’의 반응을 보인 빈도는 언어발달지체 

아동 집단에서 4회, 언어연령일치 일반아동 집단에서 5회, 생활연

령일치 일반아동 집단에서 2회로 각기 다른 참가자에게서 나타났

으며(4.58%), 그중 4건은 과제 문장을 다시 듣고 적절한 반응이 가

능하였다.

기록된 점수에 대하여 세 집단(언어발달지체 아동, 언어연령일치 

일반아동, 생활연령일치 일반아동) 간에 정보출처 조건(직접경험, 

간접보고)에 따른 증거성 표지 이해의 차이가 유의미한지 알아보

고자 반복측정된 혼합 이원분산분석(repeated measure two-way 

mixed ANOVA)과 Tukey 사후검정을 실시하였다. 더불어 학령전 

아동의 증거성 표지 이해 과제 수행과 연령, 언어능력(PRES 점수) 

및 인지기능(IQ 지수)의 관련성을 확인하기 위해 Pearson 적률상

관계수를 구하였다. 

연구결과

세 집단 간 정보출처 조건(직접경험, 간접보고)에 따른 

증거성 표지 이해

언어발달지체 아동 집단과 언어연령을 일치시킨 일반아동 집단 

및 생활연령을 일치시킨 일반아동 집단 간에 증거성 표지 이해 과

제 수행의 차이를 보이는지 살펴보았다. 세 집단의 정보출처 조건별 

정반응 점수 평균과 표준편차는 Table 2와 같다. 집단(3)과 정보출

처 조건(2)을 변인으로 분석한 결과, 집단의 주효과(F(2,42) =28.488, 

p< .001)와 정보출처 조건의 주효과(F(1,42) =42.166, p< .001)가 유

의한 것으로 나타났다. 세 집단 간 차이에 대한 Tukey 사후검정을 

실시하였을 때, 언어발달지체 아동과 생활연령일치 아동(p< .001), 

언어연령일치 아동과 생활연령일치 아동(p< .001) 간에 통계적으

로 유의미한 차이가 있었으며, 언어발달지체 아동과 언어연령일치 

아동 간의 차이는 유의하지 않았다. 즉, 언어발달지체 아동은 생활

연령일치 일반아동에 비해서는 낮은 정반응 점수를 나타냈으나 언

어연령일치 일반아동과는 유사한 수준의 수행을 보였다. 반면, 세 

집단은 공통적으로 직접경험 조건에 비해 간접보고 조건의 이해가 

어려운 것으로 관찰되었으며, 집단과 정보출처 조건 간 상호작용효

과는 통계적으로 유의한 수준에 도달하지 못하였다(F(2, 42) = .972, 

p>.05).

Table 2. Number of correct responses according to the groups and conditions

LD (N= 15) LA (N= 15) CA (N= 15)

Direct experience 8.40 (1.59) 9.47 (1.12) 12.00 (2.56)
Hearsay 6.47 (1.59) 6.67 (1.75) 10.27 (1.94)
Total 14.87 (2.41) 16.14 (1.84) 22.27 (3.93)

Values are presented as mean (SD).



https://doi.org/10.12963/csd.18543 http://www.e-csd.org    863

학령전 언어발달지체 아동의 증거성 표지 이해 특성  •  이영은 외

증거성 표지 이해와 관련 변인들의 상관

다음으로 학령전 아동의 증거성 표지 이해 과제의 수행이 연령, 

언어능력(PRES 점수) 및 인지기능(IQ 지수)과 관련이 있는지 알아

보기 위하여 Pearson 적률상관분석을 실시하였다. Table 3에서 보여

지듯이 연령과 언어능력(r= .438, p< .01) 및 간접보고 조건(r= .396, 

p< .01) 간에 유의한 정적 상관관계가 나타나, 학령전 아동의 경우 

연령이 증가할수록 언어검사 점수와 간접보고 표지의 이해력이 높

은 것으로 분석되었다. 한편, 인지기능과 언어검사 점수 및 증거성 

표지 이해 과제 점수 간에는 유의한 상관이 나타나지 않은 것에 반

해, 언어능력은 직접경험 조건(r = .592, p< .01) 및 간접보고 조건

(r= .692, p< .01)과 유의미하게 높은 정적 상관을 보임으로써 언어

검사 수행이 우수한 아동이 정보출처와 증거성 표지를 이해하는 

능력 또한 높은 것으로 나타났다.

만 3-6세 일반아동의 연령에 따른 증거성 표지 이해 발달

만 3-6세에 해당하는 두 통제 집단의 연령 분포가 만 3세 7명, 만 

4세 8명, 만 5세 8명, 만 6세 7명으로 제한적인 수이기는 하나 비교

적 균등하게 구성됨에 따라 추가적으로 참가자 30명 자료에 대한 

반응정확도(%)를 산출하여 증거성 표지 이해의 발달 추이를 가늠

해보았다(Figure 1). 

연령(4)과 정보출처 조건(2)을 변인으로 분산분석을 실시한 결

과, 연령의 주효과(F(3,26) = 9.390, p< .001)와 정보출처 조건의 주효

과(F(1,26) =29.618, p< .001)가 유의한 것으로 나타났다. 연령 집단 

간 차이에 대하여 Tukey 사후검정을 실시한 결과, 만 3세와 만 4세 

집단 간 및 만 5세와 만 6세 집단 간의 차이는 유의하지 않았으나

(p>.05), 만 3세와 만 5세, 만 3세와 만 6세, 만 4세와 만 5세, 만 4세

와 만 6세 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하여(각 p< .01) 만 

3-4세에 비해 만 5-6세 집단의 증거성 표지 이해 수행이 높은 것으

로 분석되었다. 모든 연령대에서 직접경험 조건에 비해 간접보고 조

건의 수행이 어려웠으나, 직접경험 표지가 간접보고 표지보다 상대

적으로 이른 시기에 발달하는 경향을 관찰할 수 있었다. 연령과 정

보출처 조건의 상호작용효과는 유의하지 않았다.

논의 및 결론

본 연구는 언어발달지체 아동을 대상으로 증거성 표지 이해능력

을 측정하여 언어연령 및 생활연령 각각을 일치시킨 일반아동 집단

과 차이가 있는지 살펴보았다. 이를 위해 정보출처 조건(직접경험 

‘보다’, 간접보고 ‘듣다’)이 표현된 그림을 제시하고 증거성 표지(직

접경험 ‘-어’, 간접보고 ‘-대’)를 포함한 문장을 들려준 뒤 그 일치를 

판단하도록 하였다. 주요 연구결과에 대하여 언어-인지 발달 측면

과의 관련성을 중심으로 고찰하였다.

첫째, 언어발달지체 아동 집단은 생활연령일치아동 집단에 비해 

낮은 수행을 보였으나, 언어연령일치아동 집단과의 차이는 통계적

으로 유의미하지 않았다. 언어발달지체 아동은 일반아동보다 어휘 

습득 및 사용, 구문적 이해와 표현과 같은 전반적인 언어능력에서 

지체를 보인다고 알려져 있다(Lee & Kim, 2003; Owens, 2013). 단

순언어장애아동 대상의 연구에서도 또래에 비해 문법형태소의 사

용 빈도가 낮고 문법형태소의 실수가 잦으며(Kim & Pae, 2002), 문

법 판단능력이 지체되어 있는 것으로 관찰되었다(Jeong & Hwang, 

2007). 본 연구결과는 언어발달지체 아동들의 경우 정보의 출처를 

파악하기 위해 활용되는 문법형태소인 증거성 표지 이해의 발달 또

한 지연되어 있음을 시사하였다.

둘째, 세 집단 아동들은 공통적으로 직접경험 조건에 비해 간접

보고 조건에서 수행의 어려움을 보였다. 기존 연구들에서 알려진 

바와 같이 직접경험을 나타내는 증거성 표지 ‘-네/-어’가 간접보고

를 나타내는 증거성 표지 ‘-대’보다 이른 시기에 성숙함에 따라(Choi 

et al., 2011, 2012; Choi et al., 2010; Papafragou et al., 2007) 상대적

으로 안정된 수행이 가능하였던 것으로 보이며, 유사한 증거성 표

Table 3. Result of correlation analysis (N= 45)

Age Performance IQa PRES

Performance IQa .210 - -
PRES .438** .229 -
Direct experience .208 .054 .592**
Hearsay .396** .263 .692**

PRES= Preschool Receptive-Expressive Language Scale (Kim, Sung, & Lee, 2003).
aKorean-Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence (Park, Kwak, & Park, 
1996). 
**p < .01.

Figure 1. Correct percentage of evidential tasks by groups and the conditions.
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지 체제를 사용하는 터키어, 일본어에서도 같은 양상이 보고된 바 

있다(Aksu-Koç et al., 2009; Matsui et al., 2006). 한편, 집단과 정보

출처 조건 간 상호작용이 통계적으로 유의하지 않음에 따라 언어

발달지체 아동의 증거성 표지 이해 특성은 또래 아동에 비해 지연

되지만 질적으로 일탈된 양상을 보이지는 않았다. 이는 언어발달지

체 아동들의 언어발달 추이가 대체로 일반아동들과 유사한 패턴을 

가지나, 전반적인 습득 및 산출이 지연되며 늦은 시기까지 오류가 

빈번하게 나타나는 특성을 보인다는 견해와 맥을 같이한다(Kim, 

2014).

셋째, 학령전 아동의 경우 연령이 증가하면서 언어능력과 증거성 

표지의 이해가 증가하는 경향을 보였으며, 연령 요인은 간접보고 

조건의 수행과 유의한 상관 관계를 나타낸 반면 언어검사 점수는 

두 유형의 정보출처 조건 모두의 수행과 유의미한 정적 상관이 있

는 것으로 분석되었다. 더불어 만 3-6세에 해당하는 일반아동 집단

을 통해 연령에 따른 증거성 이해 발달의 추이를 가늠해보았을 때 

만 3-4세 집단에 비해 만 5-6세 집단에서 증거성 표지의 적절성을 

판단하는 정확도가 유의하게 높았으며, 직접경험 표지가 간접보고 

표지보다 상대적으로 이른 시기에 발달하는 경향을 보였다. 

증거성 표지가 전달하는 정보의 출처 및 그에 따라 달라지는 정

보의 확실성을 적절히 이해하기 위해서는 직접경험과 간접경험을 

구분할 수 있는 정보출처 탐지(source monitoring) 능력이나 이를 

활용하기 위한 작업기억, 정보제공자의 증언에 대한 진위를 판별하

여 허위 진술을 무시하고 객관적 증거나 직접경험을 근거로 판단하

는 문제해결능력 등 여러 인지 기제가 밀접하게 작용한다고 알려져 

있다(Choi et al., 2012; Choi & Lee, 2012; Choi et al., 2010; Jaswal, 

Croft, Setia, & Cole, 2010; Matsui & Fitneva, 2009; Papafragou et 

al., 2007). Choi 등(2010)에 따르면 ‘보다’ 또는 ‘듣다’와 같이 어휘적

으로 표시된 정보출처에 대해서는 만 3-4세경에도 정보의 확실성

에 대한 판단이 가능하였으나, 어휘가 아닌 문법적 증거성 표지를 

바탕으로 정보 확실성을 판단하는 증거성 추론 능력은 만 6세경까

지도 우연 수준에 그쳤다. 연구자들은 증거성 표지를 토대로 정보

의 출처 및 정보가 습득된 상태, 정보 제공자의 관점과 신뢰도 등을 

추출하는 과정에 논리적으로 추론하는 사고 능력이 영향을 미칠 

가능성을 들어 같은 시기에 발달하는 인지 언어 요인들의 변화를 

함께 검토할 필요가 있음을 지적하였다.

다른 한편으로 정보습득 과정에 대한 자신과 타인의 인식 상태

에 대한 이해가 수반된다는 점에서 마음이론과의 관련성이 제기되

기도 하였다(Choi et al., 2011; Lee & Lee, 2016; Matsui & Fitneva, 

2009; Papafragou et al., 2007). 정보출처에 따른 확실성의 위계는 

3-4세경에 형성되지만 다양한 증거성 표지를 화용적으로 활용하

는 일은 화자의 미묘한 의사소통 의도에 대한 추론까지 결부되는 

까닭에 상대적으로 복잡하며, 이같은 화용적 기능으로 인해 어휘

나 문법적 측면에서 증거성을 획득하는 것에 비해 학령전 아동에게 

어려움을 초래하게 된다는 것이다(Papafragou & Musolino, 2003). 

실제 단순언어장애 아동을 대상으로 한 연구들에서 생활연령일치 

집단에 비해 마음이론 과제 수행의 어려움이 보고되어 있고(Kim 

& Kim, 2006; Lee & Ahn, 2016), 화자와 청자 간에 진실이라고 가

정하고 공유하는 전제를 추론하는 능력에서도 언어연령일치 집단

과 유사한 수준을 보인다(Kim, Hwang, & Lim, 2012).

선행연구들과 본 연구결과를 종합해 보면 언어발달이 지체된 아

동은 더 어린 생활연령의 아동과 유사한 언어-인지적 발달 수준을 

가진 것으로 추정되며, 증거성 표지를 문법적으로 이해하는 것뿐 

아니라 상대방 발언의 출처를 추론하는 능력도 성숙하지 않은 상

태로 여겨진다. 추후 학령전 언어발달지체 아동들의 증거성 표지 

이해와 인지 및 화용능력을 포괄적으로 측정하여 구체적인 관련성

을 밝히는 연구를 시도해야 할 것으로 보이며, 이때 다음 사항들을 

염두에 둘 것을 제언한다. 첫째, 기존 연구들에서 사용된 기법들이 

다수의 등장인물과 진술에 대한 처리를 요함으로써 어린 연령의 참

가자가 수행하기 어려웠던 점을 감안하여 본 연구는 정보출처를 비

구어적 자극인 그림으로 제시하고 하나의 진술과의 일치성을 판단

하도록 과제와 절차의 난이도를 단순화하였다. 그러나 만 3세 미만 

아동에게 예비실험을 실시하였을 때에는 여전히 수행 목표를 이해

하지 못하는 모습을 보였다. 또한 직접경험 조건과의 명확한 구분

을 위해 타인에 의해 제공되는 간접보고 조건의 경우 상황 그림을 

직접적으로 제시하지 않았다는 점에서 아동이 체감하는 난이도가 

다소 상이하였을 가능성이 있다. 더불어 정보출처 자극을 균등한 

수준으로 노출하고자 그림이 사라진 뒤 증거성 표지 문장을 들려

주었기에 그림을 기억하면서 일치성을 판단해야 하는 부담이 일부 

존재하였다. 앞서 언급한 증거성 표지에 따른 정보 확실성 판단 수

행과 작업기억의 관련성(Choi et al., 2010) 및 언어발달이 지체된 아

동들이 또래에 비해 제한된 언어성 작업기억을 보인 점(Kweon & 

Kim, 2004; Oh & Goo, 2008) 등을 고려할 때 연령에 적합한 과제 

구현 방식에 대한 고찰이 요구된다. 둘째, 본 연구는 직접경험과 간

접보고 유형을 조건으로 각 표지를 대표하는 ‘-어’, ‘-대’의 이해 측

면을 알아보았으나, 이외에도 화자의 내적 경험(예: 아프다) 혹은 간

접적 단서에 대한 추론(예: -것 같다, -나봐)과 같은 다양한 위계와 

형태의 증거성 표지에서 언어발달에 따른 차이를 탐색해야 할 것이

다. 더욱이 일부 연구에서 간접 표지의 이해가 만 6세경에도 성인 

수준에 도달하지 못하며(Choi et al., 2011), 그중에서도 간접추론의 

경우 4학년경까지도 꾸준히 발달한다는 결과가(Lee & Lee, 2016) 
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보고되어 있어 학령전기와 학령기를 아우르는 기초 자료의 누적이 

필요하다.

증거성 체계에 대한 이해는 언어적 자극으로부터 추상적인 정보

출처의 개념을 추출하는 것뿐 아니라 그에 따른 다양한 정보의 신

뢰성을 추론하는 과정을 동반한다는 점에서 언어와 개념/의도 체

계 간의 관계를 파악하는 연구에 기여할 수 있다. 또한 학령전 언어

발달지체 아동이 겪는 문법적, 화용적 습득의 지연이 학령기로 접

어들면서 읽기 및 학습, 또래 관계에까지 영향을 미칠 수 있다는 점

에서(Matsui & Fitneva, 2009) 증거성 표지를 바탕으로 정보의 출

처를 이해하고 활용하는 언어 기술의 중재를 실시한다면 가치 있는 

정보를 효율적으로 선택하고 의사소통 상황을 심도 있게 파악할 

수 있는 인지적 강점을 제공할 수 있을 것이다. 같은 견지에서 Pa-

pafragou 등(2007)은 언어 학습자가 증거성 표지의 의미를 해석하

기 위해 화자의 발화에 내재된 의미와 언어 환경에 존재하는 공통

성(commonality)을 추출해내는 과정이 어려움을 유발하기 때문

에 문법형태소와 같은 언어적 요소를 사용하여 명시적으로 증거성

을 표시하는 것이 정보출처의 개념을 분별하여 이해하는 데 도움

이 된다고 제안하였다. 본 연구는 학령전 언어발달지체 아동들이 

동일 생활연령의 또래 집단과 비교하여 정보출처 조건에 따른 증거

성 표지 이해에 어려움을 보이나, 직접 표지를 간접 표지에 비해 상

대적으로 잘 이해함에 따라 증거성 위계에 대한 개념은 발달하고 

있음을 경험적으로 확인하였다는 데 의의가 있으며, 이를 토대로 

다양한 후속 연구와 중재 방안의 모색이 이어지기를 기대한다.
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Appendix 1. 증거성 표지 이해 과제 문항 예시

정보출처 조건 사건 그림 제시 문장 정반응

직접경험(-어) 유미가 양말을 신고 있는 민수를 보고 있음 민수가 양말을 신었어 Y

유미가 이를 닦고 있는 민수를 보고 있음 민수가 이를 닦았어 Y

유미가 공을 던지고 있는 민수를 보고 있음 민수가 공을 던졌어 Y

유미가 사진을 찍고 있는 민수를 보고 있음 민수가 사진을 찍었대 N

유미가 물을 쏟고 있는 민수를 보고 있음 민수가 물을 쏟았대 N

유미가 픙선을 불고 있는 민수를 보고 있음 민수가 풍선을 불었대 N

간접보고(-대) 민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 바지를 입었대 Y

민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 과자를 먹었대 Y 

민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 머리를 빗었대 Y

민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 창문을 닫았어 N

민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 아기를 만졌어 N

민수가 유미에게 귓속말을 하고 있음 민수가 노래를 불렀어 N
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국문초록

학령전 언어발달지체 아동의 증거성 표지 이해 특성

이영은1(학생, 제1저자)·최소영2(교수, 교신저자)

1단국대학교 일반대학원 언어병리학과, 2단국대학교 특수교육대학원

배경 및 목적: 의사소통 상황의 다양한 정보들은 직접적인 경험이나 타인의 보고를 통해 얻어질 수 있으며, 이같은 정보의 출처를 증거

성 표지와 통합하여 이해하는 과정에는 적절한 언어인지 능력이 요구된다. 본 연구는 언어발달지체 아동을 대상으로 정보의 출처를 나

타내는 문법형태소인 증거성 표지에 대한 이해 능력을 살펴보고자 하였다. 방법: 본 연구의 참가자는 4-6세 언어발달지체 아동 15명, 생

활연령을 일치시킨 일반아동 15명, 언어연령을 일치시킨 일반아동 15명이었다. 증거성 표지 이해 과제는 총 32문항으로 구성되었으며, 

정보출처 조건(직접경험 ‘보다’/간접보고 ‘듣다’)이 표현된 그림과 증거성 표지(직접경험 ‘-어’/간접보고 ‘-대’)가 포함된 문장을 제시하고 

일치성을 판단하도록 하였다. 결과: 언어발달지체 아동은 생활연령일치 아동 집단에 비해 낮은 증거성 표지 이해 수행을 보였으나, 언어

연령일치 아동과의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 반면 세 집단은 공통적으로 직접경험 조건에 비해 간접보고 조건에서 어려

움을 보였다. 한편, 증거성 표지 이해 능력은 언어 능력과 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 논의 및 결론: 본 연구 결과를 통해 언

어발달지체 아동들이 증거성 표지를 기반으로 정보의 출처를 파악하고 이해하는 과정에서 또래 일반아동에 비해 지연된 발달 양상을 

보임을 확인하였다. 이같은 어려움은 언어의 의미와 형태를 넘어 정보출처와 타인의 관점을 추론하는 능력과 관련되어 있을 수 있다.

핵심어: 증거성 표지, 언어발달지체, 학령전 아동

본 논문은 제1저자의 석사학위논문을 수정·보완한 것임.
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