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Objectives: The purpose of the study is to examine the ability of expository summarization 
for second, fourth and sixth graders. Specifically, this study focused on macrostructure and 
microstructure in two expository discourse types (i.e., compare-contrast and cause-effect 
structure). Methods: A total of 45 students from three grade groups participated. All par-
ticipants had no problems in intelligence, language, and reading. After participants read 
two expository discourses, they were asked to fill in the graphic organizers, and to summa-
rize the texts verbally using graphic organizers. Analyses of oral summaries included over-
all organization, with coherence as macrostructure and language markers as microstruc-
ture. In order to examine differences between the three grade groups in each expository 
discourse, a one-way ANOVA was used. Results: There were significant differences be-
tween groups on summarizing two expository discourses, showing that organization, co-
herence, and language markers significantly increased as students got older. In particular, 
all three groups were different with each other in regards to coherence. Conclusion: The 
results showed that as students got older, their summarizing skills developed. That is, stu-
dents have the ability to be aware of text structure, integrate the incoming information 
with one’s background knowledge, identify main ideas and supporting ideas, and produce 
sophisticated vocabularies and complex syntactic structures. Summarizing expository dis-
course would be one effective way to evaluate and intervene with school-aged children 
because it provides knowledge of macrostructure and microstructure in expository dis-
courses.

Keywords: School-aged children, Expository discourse, Summarizing, Organization, Coher-
ence, Vocabulary, Syntactic complexity

학년이 올라갈수록 교과과정에서 제시된 이야기담화나 설명/설

득 담화가 증가하게 되고, 학생들도 점차 이러한 담화를 이해하고 

표현하는 능력이 발달하게 된다(Kamhi & Catts, 2012).

설명담화는 일반적으로 새로운 정보나 개념 등을 전하는 담화

유형으로 정보나 사건 등을 정확하고 객관적으로 전달해야 한다. 

대화나 이야기와 같은 담화 유형과 비교하여 문어(literate language) 

특성이 강하고 형식성이 높은 담화 유형이다(Lee & Jung, 2013). 이

러한 설명담화의 특성은 글에 포함된 어휘와 구문에서도 나타나는

데 이야기담화보다 설명담화에서 저빈도 어휘의 사용이나 복잡한 

구문의 사용이 빈번하다(Lee & Lee, 2014; Scott & Stokes, 1995). 이

야기담화가 시간순서나 주인공에 초점을 두어 나열된다면 설명담

화는 전하고자 하는 내용의 목적에 따라 여러 구조로 조직화될 수 

있다(Kieras & Polson, 1985). 설명담화는 특성과 조직에 따라 수집

(collection), 비교/대조(compare-contrast), 원인/결과(cause-effect), 

문제/해결(problem-solution) 등의 구조로 나눌 수 있으며(Meyer 

& Freedle, 1984), 초등 교과과정에는 이 4가지 구조의 설명담화가 

모두 빈번하게 포함되어 있다. 초등 2학년 교과과정에서 비교적 단

순한 구조를 가진 수집 구조가 제시되기 시작하며 3학년부터는 원
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비교/대조와 원인/결과를 중심으로 본 초등 2, 4, 6학년 일반아동의 설명담화 요약하기 능력  •  김보림 외

인/결과와 비교/대조 구조가 나타난다. 4학년부터는 문제/해결 구

조를 배우기 시작하여 6학년에는 설명담화의 전반적인 구조가 모

두 나타나게 된다(Ju, 2016). 

설명담화를 이해하고 표현하는 과정은 복잡하고 높은 수준의 

인지처리과정을 거쳐야 한다(Lundine et al., 2018; Westby, Culatta, 

Lawrence, & Hall-Kenyon, 2010). 설명담화를 적절하게 이해하기 

위해서는 제시된 글의 내용과 자신이 가지고 있는 배경지식(back-

ground knowledge)을 통합해야 하고, 이해 모니터링(comprehen-

sion monitoring)을 통해 자신의 이해정도를 점검할 수 있어야 한

다. 그리고 글에 명시되지 않은 정보는 추론을 통하여 글의 전반적

인 내용에 대한 표상을 구축해야 한다. 설명담화를 이해하는 과정

은 이렇게 다양한 상위인지전략이 요구되는 과정이라고 할 수 있

다. 그 뿐만 아니라 설명담화 구조에 대한 인식 능력(awareness of 

text structure)도 설명담화의 이해와 표현에 중요한 영향을 미치게 

된다(Ray & Meyer, 2011). 설명담화 구조에 대한 인식이란 설명담

화가 어떻게 논리적으로 조직되었는지를 아는 것이다(Meyer & 

Rice, 1982). 예를 들면 비교/대조의 설명담화 구조는 둘 이상의 사

물이나, 사건, 개념 등에 대해 비슷한 점과 차별점을 구별할 수 있어

야 하며, 원인/결과의 설명담화 구조는 선행하는 사건에 원인을 기

술한 후, 결과에 해당하는 내용을 기술하는 구조임을 아는 것이다. 

즉, 각 구조에 대한 인식 능력이 있다면 어떤 설명담화를 접하더라

도 이를 토대로 내용을 적절하게 이해할 수 있고, 표현을 할 때도 내

용을 명확하게 조직화할 수 있는 것이다(Kintsch, 2004). 

지금까지의 학령기 설명담화에 대한 선행연구들은 설명담화의 

산출에서 나타난 어휘와 구문 등의 미시구조(microstructure)적인 

측면에 초점을 두었다(Ahn & Kim, 2010; Lee & Jung, 2013; Lee & 

Lee, 2014; Nippold, Hesketh, Duthie, & Mansfield, 2005). 미시구

조는 개별 문장에 대한 것으로, 연구자들은 미시구조 분석에서 각 

문장의 어휘나 구문에 초점을 둔 분석을 하였다. 어휘는 주로 총 낱

말수와 서로 다른 낱말수로, 구문복잡성은 T-unit당 낱말수와 T-

unit당 어절수, 절밀도 등으로 살펴보았다. 설명담화 쓰기를 통해 

어휘와 구문복잡성을 살펴본 Ahn과 Kim (2010)의 연구에 따르면 

총 낱말수와 서로 다른 낱말수 모두 학년이 올라갈수록 다양하고 

풍부한 어휘로 표현할 수 있을 뿐 아니라 구문적으로도 복잡해지

는 것으로 나타났다. 일부 연구는 설명담화의 구조에 따른 미시구

조적 차이를 분석하기도 하였다. Lee와 Lee (2014)는 설명담화 구조

에 따라 서로 다른 낱말수와 C-unit당 평균낱말길이에 차이가 있

는지를 살펴보았다. 연구 결과 수집구조가 문제/해결 구조보다 서

로 다른 낱말수, 총 C-unit 수, 그리고 C-unit당 평균낱말길이 모두

에서 유의하게 긴 것으로 나타나 설명담화의 구조에 따른 차이가 

있다는 것을 보고하였다. 

설명담화의 개별적 문장의 특성에 초점을 둔 연구들도 중요하지

만 설명담화의 전반적인 내용에 대한 거시구조(macrostructure)적

인 측면을 살펴보는 것도 필요하다. 거시구조는 각 문장과 문단들

이 얼마나 통일성을 가지고 긴밀하게 연결되어 있는지에 대한 것이

다(Brown & Day, 1983). 복잡한 언어구조로 구성된 설명담화는 글

의 거시구조인 응집성과 결속성, 의미성이 담보되어야 한다(Ow-

ens, 2012). 학령기 아동의 설명담화 산출에서 나타난 거시구조의 

특성은 설명담화 구조에 대한 인식으로 조직성을 살펴보거나(En-

glert & Hiebert, 1984; Meyer & Freedle, 1984; Ray & Meyer, 2011; 

Wyile & McGuinness, 2004), 중심문장과 중심문장을 뒷받침하는 

내용들의 긴밀성 분석을 통한 응집성 등으로 살펴보았다(Westby 

& Clauser, 2005). 학년 간 설명담화 구조 인식에 대한 발달을 살펴

본 Englert와 Hiebert (1984), Ray와 Meyer (2011)에서는 학년이 올

라갈수록 설명담화 구조에 대한 인식 능력이 명확해지고, 구조의 

흐름을 방해하는 문장을 제외할 수 있는 능력이 증진된다고 보고

하였다. 특히, 9학년까지 살펴본 Ray와 Meyer (2011)의 연구에서는 

학년이 올라갈수록 구조에 대한 인식이 명확해져 설명담화를 잘 

조직하여 산출하거나 이해할 수 있으나 학년이 올라갈수록 증가의 

폭이 작아진다고 하였다.

설명담화의 산출 특성에 대한 연구는 다양한 방법으로 실시되었

다. 그중 요약하기는 조직성이나 응집성과 같은 거시구조뿐 아니라 

어휘나 구문복잡성과 같은 미시구조도 함께 살펴볼 수 있다(Mar-

zano, Pickering, & Pollock, 2001; Sudweeks, Glissmeyer, Morrison, 

Wilcox, & Tanner, 2003). 요약하기는 다시 말하기(retelling) 이상

의 능력을 필요로 한다. 다시 말하기 과제는 들은 내용의 구조를 단

기기억과 장기기억 속에 가능한 잘 저장했다가 인출하는 것이라면

(Lundine et al., 2018), 요약하기는 텍스트에 대한 표상을 구축해야 

하는 좀 더 높은 수준의 인지처리과정을 거쳐야 한다(Westby et al., 

2010). 즉, 요약할 때에는 글의 정보를 분석하고, 중요한 것과 중요하

지 않은 것을 구별할 수 있어야 하며, 많은 정보를 짧지만 응집력 있

는 문장으로 바꾸는 기술이 필요하다. 또한 중심문장을 확인하고, 

문장 간 긴밀성을 높이기 위해 어휘, 연결어미나 접속사와 같은 결

속표지를 적절하게 사용할 수 있어야 한다(Graesser & Li, 2013). 특

히, 정보전달을 목적으로 하는 설명담화에서는 이러한 결속표지를 

적절하게 사용하여 글의 구조가 잘 드러나도록 표현해야 한다(Yoon, 

2008). 마지막으로 설명담화를 요약하는 능력은 구조에 대한 인식

능력이 수반이 되어야 내용의 흐름을 논리적으로 구성할 수 있다. 

이러한 과정을 통해 산출된 설명담화의 요약하기는 설명담화를 적

절하게 산출할 수 있는지를 살펴보는 데 유용한 방법이다. 도식은 
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설명담화의 중재에서 빈번하게 사용되지만(National Reading Pan-

el, 2000) 평가에서도 중요한 척도가 될 수 있다(Westby et al., 2010). 

요약하기 능력은 초등학교 저학년 시기부터 미약하지만 발달하

기 시작하여 성인이 될 때까지 지속적으로 발달한다(Kintsch, 1990). 

우리나라의 초등교과과정에서도 저학년부터 설명담화 요약하기 

활동을 통해 설명담화를 교육하고 있고, 교육활동 내에서도 중심

내용과 세부내용 확인하기, 중심단어 찾기 등이 포함되어 있다(Jung, 

2011). 

하지만 교과과정에서 빈번하게 노출됨에도 불구하고 설명담화 

요약하기 능력이 어떻게 발달하는지에 대한 연구는 제한적이다. 특

히, 대부분의 연구가 미시구조를 살펴보는 데 초점을 두고 있어 거

시구조 특성을 살펴보는 연구가 필요한 시점이다. 따라서 본 연구

는 초등학교 2, 4, 6학년 아동을 대상으로 하여 설명담화를 글로 제

시한 후 구어로 요약하도록 하고, 이를 통해 거시구조와 미시구조

의 특성을 살펴보고자 한다. 초등 저학년부터 교과서에서 빈번하

게 제시되는 비교/대조 구조와 원인/결과의 두 설명담화 구조에 중

심으로 살펴보고자 한다. 본 연구에서는 설명담화 유형 각각에 나

타난 요약하기 특성에 초점을 두었는데, 이는 두 설명담화 주제의 

친숙성이 다르고, 이러한 친숙성의 정도가 요약하기에 영향을 미

칠 수 있기 때문에 유형 간의 비교는 다루지 않았다. 요약하기의 거

시구조는 조직성과 응집성으로, 미시구조는 어휘와 구문복잡성으

로 살펴보았다. 

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 광주·전라지역의 초등학교 2, 4, 6학년 각 15명, 

총 45명으로 언어, 읽기, 인지 발달에 어려움이 없는 아동이다. 연구

대상 선정기준은 다음과 같다. 첫째, 한국어 비언어지능검사-II 

(Korean version of Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence 

second edition; Park, 2014)를 실시했을 때, 매뉴얼의 지능분류에 

따라 평균 이상인 80점 이상인 아동을 선정하였다. 둘째, 수용 ·표

현어휘력검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test, REVT; 

Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과, -1 표준편차 이상인 아

동을 선정하였다. REVT 지침서에 따르면 -1 표준편차 이상을 정상

발달 내에 있는 것으로 보았기 때문에 -1 표준편차 이상으로 선정

하게 되었다. 셋째, 한국어읽기검사(Korean Language-based Reading 

Assessment, KOLRA; Pae, Kim, Yoon, & Jang, 2015) 중 읽기유창

성검사에서 아동의 생활연령에 비교했을 때 표준점수 90점 이상인 

아동을 선정하였다. 본 연구는 대상자가 직접 글을 읽고 요약하는 

과제로, 읽기에 어려움이 없는 학생들을 대상으로 하였다. 읽기부

진에 대한 저성취 모델에 근거하여 표준점수 90점 이상으로 선정하

게 되었다. 넷째, 모든 아동은 부모나 교사에 의해 감각, 인지, 신경

학적 문제가 없다고 보고된 아동으로 특수교육대상자로 선정되지 

않은 아동이다. 각 집단에 선정된 2, 4, 6학년의 연령, K-CTONI-2, 

REVT, KOLRA 읽기유창성검사의 평균(표준편차)은 Table 1과 같다. 

검사도구 

본 연구에서는 초등 2, 4, 6학년의 설명담화 구조에 따른 요약하

기 발달을 보기 위해 글 수준을 중간 학년(초등 4학년)에 맞추어 제

작하였다. 설명담화는 초등학교 저학년부터 빈번하게 제시되는 비

교/대조와 원인/결과의 두 설명담화 구조를 선택하였다. 

비교/대조의 설명담화 주제는 ‘호랑이와 토끼’이며, 원인/결과 설

명담화 주제는 ‘우리나라도 지진의 안전지대가 아니다’이다. ‘호랑

이와 토끼’는 한국어 해독해 3권(Jung, Jin, Gwak, Kim, & Pae, 2017) 

워크북을 참고하여 제작하였으며, 원인/결과 설명담화의 주제인 

‘지진’은 3-5학년 교과서를 참고하여 연구자가 직접 제작하였다. 두 

설명담화 모두 ‘초등 교과 어휘 자료집’을 참고하여 글의 90% 이상

이 3-5학년 교과서에서 출현하는 어휘들로 구성될 수 있도록 하였

으며, Nippold (2007)에서 제시한 설명담화에 자주 제시되는 결속

표지들을 사용하여 설명담화의 글을 제작하였다. 

두 설명담화는 어휘의 난이도와 구문의 길이가 비슷하도록 구성

하였다. 비교/대조의 설명담화는 28문장의 글로 구성되어 있으며, 

34개의 T-unit으로 구성하였다. 글 안에 복문은 16문장이며, 종속

절 13개가 포함되었다. 원인/결과 구조의 설명담화는 25문장으로 

구성하였고, 31개의 T-unit이 있다. 복문은 14개이며, 13개의 종속

절을 포함하고 있다. 

글을 읽은 후 구어로 요약하기 전에 대상자에게 먼저 도식을 채

Table 1. Participants’ characteristics (N= 45)

2nd grade 
(N= 15)

4th grade 
(N= 15)

6th grade 
(N= 15)

Age (mo) 95± 2.10 120± 3.08 145± 4.25
K-CTONI-2 (score) 104.3± 10.3 107.33± 7.17 107.66± 10.54
REVTb

   Receptive vocabulary (raw score) 91.80 (4.88) 113.06 (5.21) 132.93 (6.05)
   Expressive vocabulary (raw score) 91.46 (5.35) 110.06 (3.87) 135.20 (6.10)
KOLRA reading fluency (score) 105.93± 4.71 105.66± 3.57 105.33± 3.90

Values are presented as mean± SD. 
CTONI-2 = Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2 (Park, 2014); 
REVT= Receptive and Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 
2009); KOLRA= Korean Language-Based Reading Assessment (Pae, Kim, Yoon, & 
Jang, 2015).
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우도록 요구하였고, 이때 제시하는 도식은 Westby 등(2010)의 연구

에 제시된 도식을 참고로 하여 제작하였다. 

설명담화의 주제, 어휘와 형태구문, 도식과 채점이 적절한지에 대

한 내용 타당도는 국어국문학 박사학위 소지자 1인, 10년 이상의 경

력을 가진 초등학교 일반교사 2인, 언어병리학 교수 1인과 언어재활

사 경력 8년 이상이며 언어병리학 박사학위 소지자 2인에게 의뢰하

였다. 내용타당도 지수는 Likert 5점 척도로 실시하였으며, 평균 내

용타당도를 산출한 결과, 비교/대조 설명담화의 경우 평균 4.2점이

었으며, 원인/결과 설명담화의 경우 평균 4.1점이었다. 

연구절차

검사는 아동이 다니는 초등학교 혹은 집 등 조용한 공간에서 진

행하였다. 검사자와 아동이 일대일로 하여 검사를 실시하였으며, 

아동당 약 1시간 정도의 시간이 소요되었다. 

연구자는 본 연구과제를 실시하기 전에 연습과제를 통해 과제에 

대한 이해도를 도왔다. 연습과제는 본 연구과제에서 사용되는 동일

한 설명담화 구조인 비교/대조와 원인/결과 구조이다. 연습 과제에 

사용된 글도 제작하였으며, 글 제목은 ‘자전거와 오토바이’, ‘눈이 

나빠지는 원인’으로 본 연구 과제에 영향을 주지 않는 주제로 선택

하였다. 연습 문항은 약 15문장으로 구성되어 있으며, 본 연구과제

보다 어휘와 구문의 난이도를 쉽게 제작하였다. 연구자는 연습 과

제에 대한 설명담화 글과 도식자료를 보여주면서 “선생님이 이제부

터 이야기를 2개 보여줄 거예요. ○○이가 읽고 나서 옆에 있는 도

식의 네모를 채우는 거예요. 그 다음에 도식만 보고 선생님에게 하

나의 이야기로 말해주세요.”라고 설명한다. 연습과제에서 아동이 

자발적으로 도식을 채우는 것이 어렵다면 연구자가 다시 한 번 과

제에 대해 설명하면서 도식 채우는 것을 도와주었다. 연습과제를 

실시한 후 본 연구과제를 실시하였으며, 아동에게 “이제는 ○○이 

스스로 도식을 채우고 이야기할 거예요. ○○이가 읽고 나서 옆에 

있는 도식의 네모를 채우는 거예요. 그 다음에 도식만 보고 아까처

럼 하나의 이야기로 말해주세요”라고 설명하였다. 

자료분석 

요약하기의 채점은 Westby 등(2010)이 제시한 설명담화 요약하

기 채점 기준을 참고하여 수정 후 사용하였다. Westby 등(2010)은 

거시구조 측면에서 도식 사용하여 요약하기, 설명담화 구조 인식하

기, 중심문장, 문장 간 긴밀성, 결속표지, 문장구조의 6가지 지표로 

채점하였다. 본 연구에서는 Westby 등(2010)이 사용한 6가지 지표

를 조직성, 응집성 두 가지 측면으로 나누고, 도식 채우기 채점 기준

을 추가하고, 결속표지에 대한 기준을 우리말에 맞게 수정하여 총 

6가지 지표로 거시구조를 채점하였다. 도식 채우기가 포함된 이유

는 요약할 때 글을 읽고 필요한 문장과 불필요한 문장을 구별하여 

도식에 적절한 내용을 채울 수 있어야 하고, 도식 채우기가 어렵다

면 도식을 사용하여 요약하는 것이 어렵기 때문이다. 그래서 거시

구조의 측면에 ‘도식 채우기’ 채점 기준을 추가하였다. 미시구조 측

면은 서로 다른 낱말수(number of different words, NDW), C-unit

당 평균낱말길이(mean length of C-unit word, MLC_w)와 C-unit

당 평균종속절수(mean number of clauses in a C-unit, MNC)를 

분석하여 객관적 수치를 제공하였다. 

우선 조직성은 ‘도식 채우기, 도식 사용하여 요약하기, 설명담화 

구조 인식 하기’의 3가지 지표를 측정하였으며, 도식을 자발적으로 

채우고, 도식을 이용하여 스스로 글을 조직화하고, 글의 구조를 인

식하여 결과적으로 구조가 명확하게 드러날 수 있도록 요약하는지

를 평가하였다. 둘째, 응집성은 ‘중심 문장, 문장 간의 긴밀성, 결속

표지’의 3가지 지표로 채점하였으며, 글 내용을 포괄할 수 있는 중

심 문장이 있는지, 문장과 문단 간 얼마나 긴밀하게 연결하는지, 그

리고 이때 결속표지를 적절하게 사용하였는지를 평가하였다. 마지

막으로 미시 구조 측면인 언어적 표지는 전체 요약하기 발화에 나

타난 NDW와 MLC-w, MNC로 측정하였으며, MLC-w는 총 낱말

의 수를 총 C-unit의 수로 나누어 구한다. MNC는 아동의 구문복

잡성을 평가하는 지표로서 C-unit당 주절과 종속절을 포함하는 

절의 수를 산출한다. 계산 방법은 주절과 종속절을 더한 후, 총 C-

unit으로 나누어 구하며, 종속절의 기준은 Kwon과 Pae (2006)를 

따랐다. 

채점은 조직성에 포함된 ‘도식 채우기’만 아동이 작성한 도식으

로 채점하였으며, 나머지 요소는 아동이 구어로 산출한 요약하기 

발화에 대해 채점하였다. 조직성, 응집성에 해당하는 지표는 모두 3

점 척도(0 =전혀 그렇지 않다, 1=약간 적절하다, 2=적절하다)로 

채점하여 조직성과 응집성 총 점수는 각각 6점(3가지 지표×2점)

이다. 세부적인 채점기준은 Appendix 1에 제시하였다. 언어적 표지

에 해당하는 점수는 NDW, MLC-w, MNC를 계산하였다. 

채점에 대한 신뢰도 검증을 위하여 제1평가자는 본 연구의 연구

자이며, 언어병리학 석사과정 1인이 제2평가자로서 검사자 간 신뢰

도를 산출하였다. 제2평가자는 채점하기 전에 거시구조에 해당하

는 채점 기준과 미시구조를 분석하기 위한 낱말, C-unit, 종속절의 

분석기준을 숙지하도록 하였다. 전체 수집된 자료의 20%를 임의로 

선정하여 채점한 후 94.4%의 일치도가 나왔고, 일치되지 않는 부분

은 두 평가자가 논의를 통해 최종적으로 검사자 간 채점 신뢰도는 

100%로 나타났다.
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자료의 통계처리

통계분석은 SPSS for Windows 21.0을 사용하였다. 설명담화 구

조별로 각 학년 간에 요약하기의 조직성, 응집성, 언어적 표지 요소

에 유의한 차이가 있는지를 살펴보기 위해 일원분산분석(one-way 

ANOVA)을 실시하였으며, 어느 집단 간에 유의한 차이가 있는지

를 알아보기 위해 Tukey 사후검정을 실시하였다. 

연구결과

설명담화 구조에 따라 각 학년 집단 내에서 요약하기 능력에 차

이가 있는지를 살펴보았다. 비교/대조(F=74.916, p< .001)와 원인/

결과(F= 60.181, p< .001) 설명담화 구조 모두에서 요약하기 능력

은 학년에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며, 모두 학년 간에 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 설명담화의 요약하기 점수는 

조직성, 응집성, 언어적 표지로 나누어 살펴보았고, 다음에 각 설명

담화별로 제시하였다. 

집단에 따른 설명담화 요약하기 조직성 점수 비교

2, 4, 6학년 아동의 요약하기 조직성 점수를 분석하여 기술통계

를 실시한 결과, 두 설명담화 모두에서 학년이 올라감에 따라 총 점

수 및 도식 채우기, 도식 사용하여 요약하기, 설명담화 구조 인식하

기의 평균 점수가 증가하였다. 

비교/대조와 원인/결과 설명담화에서 세 집단 간 차이가 있는지를 

살펴보기 위해 일원분산분석(ANOVA)을 실시하였고, 결과는 Table 

2에 제시하였다. 비교/대조 설명담화에서는 도식 채우기(F=12.07, 

p< .001), 도식 사용하여 요약하기(F=55.74, p< .001), 설명담화 구조 

인식하기(F=19.41, p< .001), 조직성 총 점수(F=39.02, p< .001) 모두 

집단 간 유의한 차이를 보였다(Table 2). Tukey 사후검정을 통해 어느 

집단 간에 차이가 있는지를 살펴본 결과 도식 채우기, 도식 사용하여 

요약하기, 설명담화 구조 인식하기와 조직성 총 점수 모두 2학년과 4

학년 간, 2학년과 6학년 간에서 유의한 차이가 나타났다. 

원인/결과 설명담화에서도 도식 채우기(F=17.58, p< .001), 도식 

사용하여 요약하기(F =28.14, p< .001), 설명담화 구조(F =39.09, 

p< .001), 조직성 총 점수(F=47.49, p< .001) 모두에서 집단 간 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다. Tukey 사후검정을 실시한 결과, 

도식 채우기는 2학년과 6학년 간, 4학년과 6학년 간 유의한 차이를 

보였으며, 도식 사용하여 요약하기, 설명담화 구조 인식하기, 조직

성 총 점수는 2학년과 4학년 간, 2학년과 6학년 간, 4학년과 6학년 

간에서 유의한 차이를 보였다.

집단에 따른 설명담화 요약하기 응집성 점수 비교

요약하기 응집성 점수를 분석한 결과 비교/대조와 원인/결과 설

명담화 구조 모두 학년이 올라감에 따라 총 점수 및 중심 문장, 문

장 간의 긴밀성, 결속표지의 평균 점수가 증가하였다.

각 학년 집단별로 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 알아보기 

위하여 일원분산분석(ANOVA)을 실시한 결과, 비교/대조 설명담

화에서는 중심문장(F=25.98, p< .001), 문장 간 긴밀성(F=21.14, 

p< .001), 결속표지(F=18.37, p< .001), 응집성 총 점수(F=55.48, 

p< .001) 모두 집단 간 유의한 차이를 보였다. Tukey 사후검정을 실

시한 결과 중심문장, 문장 간의 긴밀성, 결속표지, 응집성 총 점수 

모두 2학년과 4학년 간, 2학년과 6학년 간, 4학년과 6학년 간에서 

유의한 차이를 보였다.

원인/결과 설명담화에서도 중심문장(F=27.11, p< .001), 문장 간

의 긴밀성(F=26.19, p< .001), 결속표지(F=23.02, p< .001), 응집성 

Table 2. Scores of organization in three groups

2nd grade 4th grade 6th grade F

Compare-contrast
   Filling a graphic organizer .66± .61 1.20± .56 1.66± .48 12.07***
   Summarizing a graphic organizer .86± .35 1.80± .41 2.0± .0 55.74***
   Text structure .66± .48 1.46± .51 1.73± .45 19.41***
   Total scores 2.20± 1.01 4.46± 1.24 5.40± .73 39.02***
Cause-effect
   Filling a graphic organizer .46± .63 1.00± .75 1.80± .41 17.58***
   Summarizing a graphic organizer .86± .35 1.46± .51 1.93± .25 28.14***
   Text structure .53± .51 1.26± .59 2.00± .0 39.09***
   Total scores 1.86± 1.12 3.73± 1.43 5.73± .45 47.49***

Values are presented as mean± SD.
***p < .001.

Table 3. Scores of coherence in three groups

2nd grade 4th grade 6th grade F

Compare-contrast
   Main sentence .13± .35 .80± .41 1.40± .63 25.98***
   Coherence between sentences 1.00± .0 1.4± .63 1.93± .25 21.14***
   Coherence marker .33± .48 1.06± .7 1.60± .52 18.37***
   Total score 1.46± .63 3.4± 1.18 4.93± .79 55.48***
Cause-effect
   Main sentence .13± .35 .66± .48 1.33± .48 27.11***
   Coherence between sentences .66± .48 1.13± .51 1.86± .35 26.19***
   Coherence marker .53± .51 1.26± .59 1.80± .41 23.02***
   Total score 1.33± .97 3.33± 1.29 4.86± 1.12 36.35***

Values are presented as mean± SD.
***p < .001.
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총 점수(F=36.35, p< .001) 모두 집단 간 유의한 차이가 있었다. 집

단에 따른 차이가 있는지를 살펴보기 위해 Tukey 사후검정을 실시

한 결과 중심문장, 문장 간의 긴밀성, 결속표지, 응집성 총 점수는 2

학년과 4학년 간, 2학년과 6학년 간, 4학년과 6학년 간에 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 3). 

집단에 따른 설명담화 요약하기 언어적 표지 점수 비교

언어적 표지는 서로 다른 낱말수(NDW), C-unit당 평균낱말길

이(MLC-w)와 C-unit당 평균종속절길이(MNC)를 분석하였다. 두 

설명담화구조 모두에서 학년이 올라감에 따라 NDW, MLC-w와 

MNC 모두 증가하였다. 학년 집단별 차이에 대한 일원분산분석

(ANOVA)을 실시한 결과는 Table 4에 제시하였다. 

비교/대조 담화에서는 NDW (F=17.95, p< .001), MLC-w (F=  

14.06, p< .001), MNC (F=4.297, p< .05) 모두 세 집단 간에 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 학년 간 차이를 살펴보면 NDW, 

MLC-w는 2학년과 4학년 간, 2학년과 6학년 간에 유의한 차이가 

있었으며, MNC는 2학년과 6학년 간에 유의한 차이를 보였다.

원인/결과에서도 학년 집단별로 모두 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. NDW (F=10.80, p< .001), MLC-w (F=11.302, p< .001), 

MNC (F=5.678, p< .01)로 모두 집단 간 유의한 차이를 보였다. 사

후 검정 결과 NDW는 2학년과 4학년, 2학년과 6학년 간 유의한 차

이를 보였으며, MLC-w는 2학년과 6학년 간, 4학년과 6학년 간 유

의한 차이를 보였다. MNC는 2학년과 6학년 간에 유의한 차이를 보

이는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 초등 2, 4, 6학년 일반아동들을 대상으로 비교/대조와 

원인/결과의 설명담화를 읽은 후 구어로 요약하는 능력을 살펴보

고자 하였으며, 요약하기 능력은 거시구조인 조직성, 응집성, 그리

고 미시구조인 어휘와 구문으로 나누어 분석하였다. 

연구 결과 학년이 올라갈수록 조직성, 응집성, 언어적 표지 모두

에서 각 학년 집단 간에 유의한 차이를 보이면서 설명담화 요약하

기 능력이 발달하는 것으로 나타났다. 

우선 첫 번째로 설명담화 요약하기 능력을 조직성으로 살펴보았

으며, 조직성은 도식 채우기, 도식 사용하여 요약하기, 설명담화 구

조 인식하기, 그리고 이 세 지표의 총점수로 나누어 분석하였다. 비

교/대조 구조에서는 세 지표와 총 점수 모두에서 2학년과 4학년, 2

학년과 6학년 간 유의하게 차이를 보이며 지속적으로 발달하는 것

으로 나타났다. 원인/결과 구조에서는 도식 채우기 점수가 2학년과 

6학년 간에만 유의하게 증가하였으나, 도식 사용하여 요약하기, 설

명담화 구조 인식하기와 조직성 총 점수는 모든 학년 간에 유의한 

점수의 증가가 있었다. 

저학년은 자발적으로 설명담화 글을 요약하는 것이 어렵기 때문

에 도식을 활용하는 것이 필요하다는 연구에(Westby et al., 2010) 

따라 본 연구에서는 도식을 제공하고, 학생들이 도식을 스스로 채

운 후 요약하여 말하도록 요구하였다. 2학년 학생들은 불필요한 내

용과 필요한 내용을 확인한 후 도식을 채우는 데 어려움이 있어 도

식에 제시된 글의 문장 그대로를 적는 모습을 보였다. 두 설명담화 

모두에서 2학년 학생들은 도식에 필요한 내용의 약 50% 정도만 채

우는 것으로 관찰되었다. 반면 4학년은 약 78%, 6학년은 90% 이상 

필요한 내용을 적절하게 도식에 채울 수 있었으며, 도식을 활용하

여 각 설명담화의 구조에 맞게 더 논리적으로 요약할 수 있었다. 이

러한 결과는 우선 읽기발달의 차이로 설명할 수 있다. 본 연구에서

는 읽은 후 구어로 산출하도록 유도하였는데 아직 유창성 단계로 

완벽하게 넘어가지 않은 2학년 단계에서는 읽고 이해하여 요약하

는 데 어려움이 있었던 것으로 해석할 수 있다. 읽기발달단계에 따

르면 2학년 학생들은 일견단어를 늘리면서 유창성이 증가되는 시

기로 아직 글의 이해보다는 해독에 대부분의 인지적 자원을 사용

하는 시기이기 때문에(Chall, 1983), 읽은 내용을 충분히 이해하여 

텍스트에 대한 심적 표상을 구성하는 데에는 어려움이 있었을 것

이다. 그래서 요약하려는 시도보다는 전반적인 문장을 글에 있는 

그대로 다 쓰면서 중요한 정보와 중요하지 않은 정보를 선택하는 데 

어려움이 있었다고 볼 수 있다. 또한 2학년에서는 도식을 채울 때 

쓰기 오류도 빈번하였는데 이를 구어로 산출할 때 수정하지 않고 

그대로 표현하는 모습을 보였고, 이는 내용에 대한 충분한 이해가 

없었기 때문에 구어에서도 오류를 산출한 것으로 해석할 수 있을 

것이다. 반면 4학년과 6학년은 글을 유창하게 읽을 뿐 아니라 학습

Table 4. Scores of linguistic markers in three groups 

2nd grade 4th grade 6th grade F

Compare-contrast
   NDW 35.6± 10.11 80.33± 34.82 92.66± 30.74 17.95***
   MLC-w 6.99± 1.98 10.2± 3.09 12.23± 2.98 14.06***
   MNC 1.06± .12 1.18± .16 1.21± .14 4.29*
Cause-effect
   NDW 75.93± 28.25 101.73± 21.93 124.66± 34.61 10.80***
   MLC-w 7.65± 2.39 9.2± 1.72 14.03± 5.95 11.3***
   MNC 1.28± .12 1.44± .16 1.58± .36 5.68**

Values are presented as mean± SD.
NDW=number of different words; MLC-w=mean length of C-unit word; MNC=mean 
number of clauses in a C-unit.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.



https://doi.org/10.12963/csd.18570896    http://www.e-csd.org

Bo Rim Kim, et al.  •  Summarizing Two Expository Discourses

을 위한 읽기 단계로, 읽은 글을 이해하고, 도식에 중요한 정보만 적

절하게 스스로 채울 수 있었다고 해석할 수 있었다.

도식을 사용하여 요약하고, 이때 설명담화의 구조가 잘 드러나

도록 산출했는지를 살펴본 지표에서도 발달적 차이가 두드러지게 

나타났다. 2학년은 자발적으로 도식을 채웠음에도 불구하고 도식

을 사용하여 요약을 할 때 요약의 시도가 거의 없었으며, 연구자가 

도식 내에 제공한 일부 어휘를 문맥에 맞지 않게 그대로 발화에 포

함하는 모습을 보이거나, 두 설명담화의 구조가 드러날 수 있도록 

논리적 연결을 하는 데 어려움이 나타났다. 4학년부터는 도식을 적

절하게 사용하여 논리적으로 요약할 수 있었으며, 설명담화의 구

조가 잘 드러날 수 있도록 요약할 수 있었다. 4학년 집단에서도 때

때로 도식에 제공된 문장을 그대로 발화에 포함하기는 하였으나 

대체로 구어로 산출하면서 문맥에 맞게 적절하게 수정하려는 시도

를 보였으며, 각 설명담화의 구조가 드러나도록 산출하였다. 6학년

은 도식을 적절하게 사용하고 설명담화의 구조를 인식하여 요약할 

때 중요한 내용과 중요하지 않은 내용을 선택하고, 도식에 필요한 

정보만 적절하게 넣을 뿐 아니라 설명담화 구조에 대한 인식이 발

달하여 두 담화의 구조가 더 잘 드러나게 산출할 수 있다는 것을 보

여주었다. 

학년이 올라갈수록 설명담화의 구조를 인식하여 적절하게 요약

할 수 있다는 본 연구의 결과는 중심 생각을 찾고 문장의 배열을 통

해 설명담화 구조에 대한 인식 능력을 살펴본 선행연구에서 연령이 

증가할수록 구조에 대한 인식력이 명확해진다는 결과와 일치한다

(Englert & Hiebert, 1984; Smith & Hahn, 1989). 본 연구에서 2학

년 학생들은 설명담화 구조에 대한 인식이 부족한 것이 구어로 요

약할 때에도 나타났다. 설명담화 구조에 대한 인식은 각 문장 간의 

논리적인 연결을 구체화하는 데 도움을 주는데(Meyer, Brandt, & 

Bluth, 1980) 2학년은 설명담화 구조에 대한 인식이 부족하였고, 이

러한 인식 부족이 구어로 요약할 때에도 그대로 드러난 것으로 볼 

수 있다. 예를 들면, 원인/결과 구조의 글은 지진이 일어나는 원인이 

기술된 후, 그에 따른 결과 및 대비 방안에 대해 쓰여 있는데 2학년 

학생들은 도식에 구조가 대략적으로 제시되어 있음에도 불구하고 

구조에 대한 인식이 부족하여 대비 방안을 먼저 산출한 후 결과로 

인한 피해 내용을 말하는 모습을 보였다. 원인/결과 구조에서는 4

학년도 6학년과 유의한 차이를 보였는데 이는 비교/대조 구조보다 

원인/결과 구조의 인식이 더 어렵기 때문으로 볼 수 있다(Ghaith & 

Harkouss, 2003). 비교/대조는 두 사물이나 개념들의 공통점이나 

차이점을 설명하는 방식이며, 공통점과 차이점별로 나열해야 하는 

내용은 대부분 대등한 관계여야 한다(Kim, 2004). 하지만 원인/결

과 구조는 선행하는 원인과 후행하는 결과의 인과적 관계를 이해

해야 하기 때문에 구조를 이해하는 데 어려움이 있었을 수 있고, 이

러한 구조의 특성이 학년 간 차이를 두드러지게 나타냈다고 볼 수 

있다. 

응집성 측면에서는 비교/대조, 원인/결과 구조 모두 학년이 올라

갈수록 글을 적절하게 통합하여 하나의 중심 문장을 산출할 수 있

었으며, 응집성을 떨어뜨리는 문장의 산출도 줄어들었고, 응집성

을 높이는 결속표지의 사용률도 높아졌다. 응집성에 포함된 세부 

요소들 및 총 점수는 모든 학년 간 유의한 차이를 보여 다른 지표보

다 발달적 차이를 뚜렷하게 보여주는 지표라고 할 수 있다. 

중심문장을 찾는 지표와 관련해서 2학년 학생들은 중심 문장이

나 중심 내용을 포함하는 구를 거의 산출하지 않았고, 4학년 집단

은 완벽한 문장으로는 산출하지 않았으나 중심 내용을 포함하는 

구를 산출할 수 있었다. 6학년은 대부분 학생들이 중심 내용을 포

함하는 문장을 산출할 수 있었다. 이는 학년이 올라갈수록 중심 문

장을 적절하게 구성할 수 있었고, 주제가 잘 드러난 설명담화를 만

들 수 있다는 선행연구들의 결과와 비슷하다(Ahn & Kim, 2010; 

Brown & Day, 1983). Lundine과 McCauley (2016)는 이러한 특성

을 노출의 경험으로 언급하면서 학년이 올라갈수록 교과과정에서 

중심내용을 찾는 활동들이 빈번해지기 때문에 고학년에서 중심문

장을 재구성하는 수행력이 좋아진다고 설명하였다. 

요약하는 문장 간에는 긴밀성이 유지되어야 하며, 이러한 긴밀성

은 결속표지를 통해 두드러지게 나타난다. 설명담화를 읽고 적절히 

요약하기 위해서는 언어적 능력뿐 아니라 문장을 적절히 배치하고, 

정보를 통합하여 긴밀하게 정리하는 상위인지능력도 중요하다. 2

학년은 주제와 관련이 없는 문장을 산출하지는 않았으나 도식자료

에 포함된 어휘를 그대로 산출하여 긴밀성이 떨어지는 모습들이 빈

번하게 나타나 요약하기와 관련한 상위인지능력이 충분히 발달하

지 않은 것으로 해석되었다. 또한 설명담화와 도식에 일부 결속표지

가 제시되었음에도 불구하고 결속표지를 사용하여 문장을 긴밀하

게 연결하는 데에도 어려움을 보였다. 4학년에서도 때때로 긴밀성

을 떨어뜨리는 문장이 있긴 했지만 빈도가 낮았고, 6학년에서는 긴

밀성을 떨어뜨리는 문장이 거의 없었다. 4학년과 6학년 학생들은 

결속표지도 다양하게 사용하였다. 설명담화 내에 제시된 결속표지

뿐 아니라 자발적으로 다른 결속표지들도 사용해 요약하는 모습

을 보여 연령이 증가할수록 결속표지가 계속적으로 발달한다는 선

행연구를 뒷받침하는 결과라고 볼 수 있다(Kwon & Pae, 2006; Lee 

& Jung, 2013; Yang, 2000). 아동들이 사용한 결속표지도 선행연구

에서 나온 결과와 유사했는데(Lee & Jung, 2013), 연결어미의 사용

이 가장 많았고, 그 다음 보조사, 어휘적 결속의 사용이 많았다. 연

결어미의 사용이 빈번했던 또 다른 이유는 본 연구에서 사용한 설
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명담화의 구조로 설명할 수 있다. 비교/대조 구조는 공통점과 차이

점을 설명하기 위해 나열이나 대조의 연결어미를 빈번하게 사용하

였으며, 원인/결과 구조에서는 선행하는 사건과 후행하는 결과를 

나타내기 위한 ‘-서’ 등의 종속적 연결어미를 사용해야 하기 때문에 

더 빈번하게 나타난 것으로 해석할 수 있다. 접속사나 연결어미는 

다음 글의 내용을 예측하는 일종의 단서가 되고, 이를 통해 내용을 

통합하여 조직화하는 데 도움을 준다(Lundine & MaCauley, 2016). 

학년이 올라가면서 글에 제시된 접속사와 연결어미, 어휘 등 결속

표지를 확인하여 설명담화의 거시구조를 이해하고, 이를 다시 요

약하는 데 적절하게 사용한 것으로 보인다. 

마지막으로 요약하기에 나타난 언어적 표지로서 어휘 산출성과 

구문적 복잡성을 살펴보았을 때 학년이 올라갈수록 요약하기에서 

다양한 어휘와 복잡한 구문을 사용하는 것으로 나타났다. 어휘 산

출성을 알아보기 위해 분석한 NDW는 비교/대조 구조와 원인/결

과 구조 모두 2학년과 4학년, 2학년과 6학년 간 유의한 증진을 보였

다. 이는 선행연구들(Ahn & Kim, 2010; Kim & Kim, 2011; Lee & 

Jung, 2013; Nippold et al., 2005)의 결과와 비슷한 맥락에 해당한다

고 볼 수 있으며, 학년이 올라가면서 아동이 사용할 수 있는 어휘의 

수가 꾸준히 증가하여 어휘를 다양하게 산출하는 능력이 학령기 

이후에도 계속적으로 발달한다는 것을 뜻한다. 2학년 학생은 4, 6

학년 학생에 비해 어휘의 양이 적었으며, 어휘를 사용할 때 의미적 

오류를 보이기도 하였다. 또한 추상어나 동의어, 반의어 등 고급한 

어휘의 빈도 수도 낮았다. 예를 들면, 중심 문장과 관련된 어휘나 설

명담화의 구조를 드러내는 어휘(예: 차이점, 공통점, 원인, 결과 등)

를 사용하는 빈도가 낮았으며, 오류(‘연락처’라는 의미를 정확하게 

파악하지 못해 ‘연라처’, 혹은 ‘얄라처’라고 쓰고, 그대로 산출한 경

우)도 때때로 관찰되었다. 반면 4, 6학년 학생은 중심 문장을 표현

하기 위하여 내용과 관련된 다양한 어휘들을 사용하였고, 하위 내

용을 설명담화 구조에 맞게 산출하기 위하여 추상적인 어휘나 구

체적인 어휘 등 질적으로 고급한 어휘나, 혹은 이미 나온 어휘나 개

념을 상위어로 다양하게 표현하였다. 다양한 어휘를 적절하게 산출

한 것은 응집성 지표의 결속표지 사용이나 문장 간의 긴밀성 점수

에도 영향을 주었다. 

MLC-w는 비교/대조 구조에서는 2학년과 4학년, 2학년과 6학년 

간 유의한 차이를 보였으며, 원인/결과 구조에서는 2학년과 6학년, 

4학년과 6학년 간 유의한 차이를 보였다. 이는 학년이 올라갈수록 

복잡한 구문을 사용한다는 선행연구들(Ahn & Kim, 2010; Kim & 

Kim, 2011; Nippold et al., 2005; Nippold, 2007)의 결과와 비슷하다

고 해석할 수 있다. MNC는 두 설명담화 구조 모두 2학년과 6학년 

간 유의한 차이를 보였다. 이는 학년이 올라갈수록 설명담화를 요

약하여 산출할 때, 다양한 종속절을 포함하여 적절하게 산출할 수 

있었던 것으로 해석할 수 있으며, T-unit으로 구문복잡성을 분석

한 선행연구들(Kim & Kim, 2011; Kwon & Pae, 2006; Lee, Kim, & 

Yoon, 2008; Nippold et al., 2005)과도 일치하는 결과이다. Kwon과 

Pae (2006)의 연구에서는 MNC가 학년이 증가할수록 유의하게 증

가하여 발달을 측정하는 데 유용한 척도가 될 수 있다고 하였다. 본 

연구에서는 두 설명담화 구조 모두 2학년과 6학년 간만 유의한 증

진을 보였다. 2학년 학생들은 도식을 채울 때 때때로 쓰기 오류가 

나타났으며, 이를 수정하지 않고 그대로 산출하여 구문 오류가 나

타나기도 하였다. 또한 본인이 산출하는 문장에 적절하게 연결어미

를 사용하는 것이 아니라 도식에 제시된 연결어미를 그대로 사용하

면서 부적절한 문장을 산출하기도 하였다. 각 학년집단의 문장구

조를 살펴보면 2학년은 50% 이상의 문장이 단문인 데 비해, 4학년

과 6학년은 단문산출보다 복문산출이 많았으며, 종속절도 빈번하

게 사용하였다. 2학년 학생들의 문장이 대부분 단문이었던 것은 설

명담화의 특성에 기인한 것으로 설명할 수 있다. 설명담화는 이야

기담화보다 저빈도 어휘의 사용과 복잡하고 긴 구문의 사용이 빈

번하기 때문에 이러한 특성이 복잡한 구문을 산출하는 데 영향을 

미쳤을 수 있다(Lundine & McCauley, 2016). 그래서 언어와 인지적 

어려움이 없는 학생들임에도 불구하고 여전히 구문에서 단문의 산

출이 높고, 오류도 빈번하게 나타난 것으로 보인다. 

본 연구의 결과를 종합해 볼 때, 학년이 올라갈수록 설명담화 구

조에 따른 도식을 적절하게 사용하고, 도식을 사용하여 중심 문장

을 생성할 수 있었고, 설명담화 구조에 맞게 문장들을 긴밀하게 연

결하여 논리적으로 요약할 수 있었다. 또한 내용을 풍부하게 하기 

위하여 다양한 어휘들을 사용하며, 종속절을 포함하여 더 복잡한 

구문을 산출할 수 있었다.

설명담화를 요약하는 능력은 복잡하고 높은 수준의 인지적 요

구가 있는 과제이다. 이미 알고 있는 지식과 읽으면서 새롭게 들어

오는 정보를 함께 통합할 수 있어야 하며, 설명담화의 구조에 맞게 

조직화하기 위한 전략을 자발적으로 계획해야 한다. 이때 중심문

장과 이를 뒷받침하는 문장을 확인하고, 불필요한 정보는 억제하

고 중요한 정보만 언급해야 한다. 이러한 전반적인 과정을 살펴볼 

수 있는 요약하기 과제는 설명담화에 대한 전반적 이해가 있는지에 

대한 지표를 제공한다. 대부분의 연구들이 설명담화의 미시구조적

인 측면을 살펴보았는 데 반해 본 연구는 설명담화 요약하기를 통

해 거시구조도 함께 살펴보고자 하였다. 본 연구결과를 통해 설명

담화에 대한 전반적인 이해와 표현이 학년이 올라갈수록 증진된다

는 것이 드러났다. 

학년이 올라갈수록 교과과정 내에 설명담화의 비중이 높아지기 
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때문에 설명담화 요약하기 능력은 학령기 언어장애아동의 평가와 

중재에서도 고려되어야 할 부분이라고 할 수 있을 것이다. 본 연구

는 교과과정에서 빈번하게 사용되는 두 설명담화 구조인 비교/대

조와 원인/결과만을 살펴보았으며, 주제의 친숙성이 요약하는 데 

영향을 미칠 수 있어 두 담화 간에 요약하기를 비교하는 데에는 무

리가 있었다. 일부 연구에서 설명담화의 구조에 따라 요약하는 데 

차이가 있었기 때문에(Lundine et al., 2018), 추후 연구에서는 교과

과정에서 나타나는 다양한 설명담화 구조 간에 차이를 살펴보는 

것이 필요할 것이다. 
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Appendix 1. 요약하기 채점 기준

채점할    

자료

채점 기준 점수

채점  

기준

세부적인  

채점기준
0점 1점 2점

도식

조직성

도식  

채우기

①  도식에 글 자료에 제시된 내용을 

50% 미만 적절하게 채웠음

     - 비교/대조 구조: 4개 이하

     - 원인/결과 구조: 6개 이하 

② 글 자료 내용을 그대로 옮겨 적음

①  도식에 제시된 문항을 50%-80%  

적절하게 채웠음

     - 비교/대조 구조: 5-7개

     - 원인/결과 구조: 7-10개 

①  도식에 제시된 문항을 80% 이상 적절하게 

채웠음

     - 비교/대조 구조: 8개 이상

     - 원인/결과 구조: 11개 이상

산출한 

발화

도식  

사용하여  

요약하기

①  텍스트 요약의 시도가 거의 없거나 전

혀 없음(예. ‘두 동물 모두 포유류이기 

때문에 젖을 먹여 양육한다는 점이 동

일합니다’라는 문장을 그대로 도식에 

채우고 산출함)

①  도식에 있는 내용을 80% 이상 사용하

여 문장으로 산출함

②  도식에 제시되어 있는 부분을 그대로 나

열하기만 함(예: 동물, 호랑이, 토끼, 1차 

피해, 지진에 대비할 수 있는 방안은 무

엇인가요?)

①  도식에 포함된 내용을 글 요약 시 모두 포함

하여 문장으로 산출함

②  도식화에 포함된 내용에 대해 자신이 다시 

구조하고 계획하여 자신의 단어로 바꾸어 표

현함(예. ‘경계’라는 말을 첨가하여 ‘두 번째로

는 여러 개의 판들 사이에는 경계가 있는데 

그 경계에서 판들끼리 부딪히면서 생기는 충

격으로 지진이 생길 수 있습니다.’로 문장 생

성함)

산출한 

발화

설명담화  

구조 

 인식하기

①  문장들이 각 설명담화 구조에 적절하

지 않음

②  문장이 지나치게 짧고 분명하지 않아 

조직성을 평가하기 어려움(예. 단어들

만 나열하거나 문장이 아닌 구로 산출

하는 경우)

①  설명담화 구조는 대략적으로 존재하지

만 명확하게 제시되지 않음

②  각각의 구조별로 1-2문장 정도 단순하게 

산출함(예: 호랑이는 몸집이 크고 토끼

는 몸집이 작다[차이점]. 호랑이와 토끼

는 양육방식이 같다[공통점])

①  구체적인 설명담화 구조를 사용함(비교/대

조, 원인/결과)

②  글의 전반적인 조직화에 영향을 주기 위해 

모든 문장은 논리적으로 제시되었음

산출한 

발화

응집성

중심문장

① 중심 문장이 제시되지 않음

②  요약한 문장들은 하나의 중심 문장에 

전혀 연결되지 않음

①  중심 내용을 포함하는 문장이 존재하지

만, 글을 조직화하기에는 포괄적인 문장 

혹은 중심내용이 포함된 구로 산출함

      -  비교/대조 구조: ‘호랑이와 토끼에 관

련된 글이다’ 또는 ‘호랑이와 토끼의 차

이점은-’

     -  원인/결과 구조: ‘지진에 관련된 글이

다’ 또는 ‘지진이 일어나는 원인은 -’

①  처음 시작하는 중심문장은 각 문단을 어떻게 

조직화할 것인지에 대해 제시됨 

     -  비교/대조 구조: ‘호랑이와 토끼의 공통점

과 차이점에 대해 이야기하고 있다’

     -  원인/결과 구조: 지진이 일어나는 원인과 

결과에 관련된 글이다. 

산출한 

발화

문장 간의  

긴밀성

① 문장들이 서로 관련이 있지 않음

②  문장들이 하나의 주제로 이어지지 않

음(예: ‘호랑이와 토끼’에서 사자  

이야기)

①  각 문장들은 대부분 주제와 연결된 문장

으로 표현되었음

②  1-2문장 정도 주제와의 응집성을 떨어뜨

리는 문장이 존재할 수 있음

①  주제에 포함된 문장들은 명확하고 정확하게 

표현되고, 적절하게 정교화되었음

②  응집성을 떨어뜨리는 문장은 존재하지 않음

산출한 

발화
결속표지

①  글에 사용된 결속표지를 20% 미만 

사용하였음

     - 비교/대조 구조: 13개 미만

     - 원인/결과 구조: 9개 미만

② 결속표지의 오류가 있음

①  글에 사용된 결속표지를 20%-50% 이

상 사용하였음

     - 비교/대조 구조: 14-33개

     - 원인/결과 구조: 10-24개

② 글 자료에 제시된 결속표지만을 사용함

①   글에 사용된 결속표지를 50% 이상 사용하

였음

     - 비교/대조 구조: 34개 이상

      -원인/결과 구조: 25개 이상

②    글 자료에 제시된 결속표지뿐만 아니라 새

로운 결속표지를 추가하여 산출함
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국문초록

비교/대조와 원인/결과를 중심으로 본 초등 2, 4, 6학년 일반아동의 설명담화 요약하기 능력

김보림1(언어치료사, 제1저자)·윤효진2(교수, 교신저자)

1참사랑정신건강의학과 의원, 2조선대학교 언어치료학과 

배경 및 목적: 본 연구는 초등 2, 4, 6학년을 대상으로 설명담화 요약하기 능력을 설명담화의 거시구조와 미시구조로 살펴보고자 하였

다. 설명담화는 초등학교 교과서에서 빈번하게 사용되는 비교/대조와 원인/결과의 두 구조를 사용하였다. 방법: 초등 2, 4, 6학년 학생

이 학년당 15명씩 참여하여 총 45명이 본 연구에 참여하였다. 본 연구는 비구어성지능검사에서 80점 이상, 수용표현어휘력검사에서 -1 

표준편차 이상, 한국어읽기검사의 읽기유창성 검사에서 표준점수 90점 이상의 점수를 받은 학생들이 참여하였다. 학생들이 비교/대조

와 원인/결과 글을 읽은 후 연구자가 제시한 도식을 채우고, 도식을 이용하여 구어로 요약하도록 요구하였다. 도식과 구어로 요약한 발

화를 분석하였으며, 거시구조인 조직화, 응집성, 미시구조인 언어적 표지로서 NDW, MLC-w, MNC로 나누어 채점하였다. 각 설명담화 

구조별로 일원분산분석을 사용하여 각 학년 집단 간에 차이가 있는지를 살펴보았다. 결과: 비교/대조와 원인/결과 모두 학년이 올라감

에 따라 요약하기 조직성, 응집성의 총 점수, 그리고 하위 세부 지표 모두에서 유의한 증가를 보이는 것으로 나타났다. 또한 언어적 지표

인 NDW, MLC-w, MNC도 학년이 올라갈수록 유의한 증진을 보였다. 특히, 응집성은 총 점수와 세부 지표 모두 모든 집단 간 유의한 차

이를 보이는 것으로 나타났다. 논의 및 결론: 학년이 올라갈수록 설명담화를 요약할 때 정보를 적절하게 통합하고, 설명담화의 구조에 

맞게 조직화하여 중심내용과 뒷받침하는 내용을 다양한 어휘와 복잡한 구문구조로 산출할 수 있었다. 교과과정에서 설명담화의 비중

이 점차 늘어나기 때문에 학령기 언어평가와 중재에서도 설명담화 요약하기가 고려되어야 할 것이다. 

핵심어: 학령기, 설명담화, 요약하기 능력, 조직화, 응집성, 어휘, 구문복잡성

본 논문은 제1저자의 석사학위논문을 수정보완하였음. 
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