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Objectives: The context in which a particular word is used includes clues to the phonologi-
cal, morphological, and semantic knowledge of the word. When an unknown word ap-
pears in the process of reading the text, the ability to infer its meaning by using context is 
required to comprehend the text well. The purpose of this study was to investigate the dif-
ference between poor comprehenders and typical children when inferring the meaning of 
words. Methods: Fifteen poor comprehenders and 15 typical children in the 3rd and 4th 
grade participated in this study. The sentence judgment task was divided into word condi-
tion and non-word condition, and each item consisted of a proceeding sentence and a fol-
lowing sentence. In order to perform the sentence judgment task, after reading the pro-
ceeding sentence in which the target word was appropriately used, children were asked to 
judge whether the target word in the following sentence was used appropriately. Results: 
Both poor comprehenders and typical children had difficulty in judging whether the mean-
ing of the target word was appropriately used in the non-word condition when compared 
to the word condition. Poor comprehenders showed poorer performance than typical chil-
dren in both the word and non-word conditions. Conclusion: Although poor comprehen
ders showed similar patterns as the typical children, they had difficulty inferring the mean-
ing of the words. This may be associated with a lack of vocabulary knowledge, ineffective-
ness of semantic connection and retrieval, and a deficit of metalinguistic ability.

Keywords: Poor comprehender, Word meaning inference, Context, Sentence judgment 
task

학령기 아동들은 다양한 교과 내용을 학습하는 과정에서 광범

위한 읽기를 경험하게 되고, 이 과정에서 빠르게 언어 지식을 확장

해 간다. 그러나 읽기이해부진아동들은 글을 읽을 때 음독에는 어

려움이 없음에도 읽은 내용을 이해하는 데 어려움을 보여 읽기를 

통한 자발적인 지식 습득이 일반아동들에 비해 저조할 수 있다

(Cain & Oakhill, 2007; Nation, 2005; Nation, Cocksey, Taylor, & 

Bishop, 2010). 

선행연구들에서 학령기 아동들의 읽기 이해 능력을 예측할 수 

있는 변인을 찾기 위해 많은 노력을 기울여 왔는데, 어휘 지식은 읽

기 이해를 예측할 수 있는 변인들 중에서도 강력한 변인임이 확인

되었다(Cho & Koh, 2015; Chung, 2011; Jeong, 2009a; Kim, Yoo, 

Hwang, Kim, & Koh, 2010). 일반적으로 읽기이해부진아동들은 저

학년 때부터 어휘력의 지체를 보이며, 이들에게 어휘를 직접 교수

하였을 때도 일반아동들에 비해 습득의 지연을 보인다고 한다

(Chung, 2011; Nation et al., 2010), 또한, 읽기이해부진아동들 중에

서도 정상적인 어휘력을 가진 아동들에 비해 저조한 어휘력을 가진 

아동들이 새로운 어휘의 의미를 추론하는 데에 더 많은 어려움을 

보였다고 한다(Cain, Oakhill, & Lemmon, 2004). 

아동들이 단어의 의미를 학습하는 방법으로는 크게 두 가지를 

생각해 볼 수 있다(Amirian & Momeni, 2012; Kim, Hwang, & Ko, 

2016; Nagy, Herman, & Anderson, 1985). 하나는 정의하기를 통한 

어휘 학습으로, 새로운 단어를 접했을 때 그 정의를 확인함으로써 
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직접적으로 단어의 의미를 개념화하는 방법이다. 이 방법으로 습

득한 단어의 의미는 심성어휘집에 저장하기 용이하여 그 의미를 정

확하고 빠르게 학습할 수 있다는 장점이 있으며, 특히 교과 과정 중

에 고급 단어들을 학습할 때 유용할 수 있다(Pressley, Levin, & 

McDaniel, 1987). 새로운 어휘를 학습할 수 있는 또 다른 방법은 맥

락을 사용하여 단어의 의미를 추론하는 것이다. 일반적으로 특정 

단어가 사용된 맥락은 그 어휘의 음운적, 형태적, 의미적 지식에 대

한 단서를 포함하고 있다. 문맥을 활용한 어휘 학습은 특정 단어가 

사용된 문맥에서 의미 단서를 확인하고, 그 단서들과 개인이 가지

고 있는 배경 지식을 통합함으로써 새로운 단어의 의미를 추론하

는 것이다(Stemberg, 1987). 정의하기와 맥락 활용 모두 새로운 어

휘 학습에 긍정적인 효과가 있겠지만, 학령기 아동들은 다양한 환

경에서 무수히 많은 단어들을 학습해야 한다는 점을 감안할 때 새

로운 단어를 접했을 때 문맥을 활용하여 단어의 의미를 습득하는 

것이 보다 효용성이 높을 수 있다. 또한 이 방법은 새로운 단어의 의

미와 함께 적절한 쓰임을 동시에 학습할 수 있기 때문에 사용의 일

반화 역시 원활하게 이루어질 수 있다. 맥락을 활용하는 것이 단어

의 의미를 학습하는 데 중요함에도 읽기이해부진아동들이 이에 어

려움을 보인다면 이것은 이들의 읽기 이해에 부정적인 영향을 미칠 

수 있다. 

일반적으로 아동들이 문맥 안에서 새로운 단어를 접했을 때 단

번에 그 단어의 의미를 완전하게 습득하는 것이 아니며, 이후 그 단

어가 사용되는 여러 다른 맥락을 경험하면서 점차적으로 관련 어

휘 지식을 확장해 간다(Fukkink, Blok, & De Glopper, 2001). 이같

은 관점에서 볼 때, 한 개인의 심성어휘집에 저장되어 있는 단어는 

아는 단어(known word)와 모르는 단어(unknown word)로 양분

화 되는 것이 아니라 관련된 어휘 지식의 정도에 따라 완전히 아는 

단어, 비교적 잘 아는 단어, 부분적으로 아는 단어, 전혀 모르는 단

어로 구분될 수 있다(Fukkink et al., 2001). 부분적으로 아는 단어

는 아는 단어와 모르는 단어의 경계에 위치하는 단어(frontier word)

로 그 의미를 정확히 정의할 수는 없지만 단어의 형태나 쓰임이 친

숙하여 문장 내에 그 단어가 쓰였을 때 관련된 지식들을 통합할 수 

있는 단어라 할 수 있다(Shore & Durso, 1990; Shore & Kempe, 1999). 

단어의 의미가 완전하게 습득되기 위해서는 경계 단어의 수준을 

반드시 거치게 되며, 이미 알고 있는 단어들만이 아니라 경계 단어

들 역시 아동들의 어휘 발달이나 읽기 이해 능력을 예측하는 데 중

요한 역할을 할 것이다(Shen, 2008). 

읽기 과정에서 아동들은 이미 알고 있는 단어에서 부분적으로 

아는 단어, 이전에 알지 못했던 새로운 단어들에 이르기까지 여러 

단어의 의미를 동시에 처리해야 한다. 이미 알고 있는 단어들은 문

장 내에 있는 단어를 인지함과 동시에 그와 관련된 어휘 지식들이 

함께 활성화되기 때문에 문맥 내에서 의미를 처리하는 것이 상대적

으로 수월할 수 있겠지만 부분적으로 의미를 아는 단어나 새로운 

단어의 경우는 관련된 어휘 지식이 부족하여 문맥에 의존하여 그 

의미를 처리해야 할 것이다. 본 연구에서는 읽기 이해 과정에서 단

어와 관련된 어휘 지식의 정도에 따라 각기 다르게 처리되는 의미 

처리 과정에서 읽기이해부진아동들이 일반아동들과 차이가 있는

지를 알아보고자 하였고, 이를 위해 문장판단과제(sentence deci-

sion task)를 사용하였다. 

문장판단과제는 목표단어가 올바르게 사용된 선행문장을 읽고 

난 후, 뒤에 나타나는 문장을 읽을 때 목표단어가 적절한 의미로 사

용되었는지를 판단해야 하는 과제이다. 이때 목표단어는 실제 단어

인 경우와 비단어인 경우로 나뉜다. 목표단어가 단어일 때 아동들

은 이미 그 단어의 의미를 잘 알고 있기 때문에 선행문장(예: 토끼

는 꼬리가 매우 짧다)을 읽고 후행문장(예: 토끼에 살다가 이사했

다)을 읽을 때 비교적 수월하게 목표단어의 의미가 적절하게 사용

되었는지를 판단하겠지만, 목표단어가 비단어인 경우에는 관련된 

어휘 지식이 없는 새로운 단어이기 때문에 선행문장(예: 매바가 빵

빵거리며 달렸다)을 읽으면서 문맥에 의존하여 목표단어의 의미를 

재빨리 학습한 후 후행문장(예: 매바를 욕실에서 벗었다)을 읽으면

서 문맥을 고려하여 목표단어가 선행문장에서 쓰인 의미와 동일한 

의미로 쓰였는지를 판단해야 한다. 이같은 문장판단과제를 사용하

게 되면 읽기이해부진아동들이 아는 단어와 모르는 단어를 접했

을 때 그 의미를 처리하는 데 있어 일반아동들과 차이가 있는지를 

확인할 수 있을 것이다. 

이에 본 연구에서는 초등학교 3-4학년의 읽기이해부진아동과 일

반아동을 대상으로 하여 이미 의미를 알고 있던 단어(이하 단어조

건)가 포함된 문장과 이전에 의미를 몰랐던 단어(이하 비단어조건)

가 포함된 문장을 접했을 때 그 의미를 처리하는 데 있어 일반아동

들과 차이가 있는지를 알아보고자 하였다. 

연구방법

연구대상

본 연구는 서울, 경기 지역에 거주하는 초등학교 3-4학년 읽기이

해부진아동 15명과 일반아동 15명, 총 30명의 아동들을 대상으로 

하였다.

읽기이해부진아동들은 학교 및 지역아동센터의 교사에 의해 읽

기 이해에 어려움을 보이는 것으로 보고가 되며, 기초학력검사(Ko-

rea Institute for Special Education-Basic Academic Achievement 
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Tests, KISE-BAAT; Park, Kim, Song, Jung, & Jung, 2008)의 음독

에서는 해당 학년의 25%ile 이상에 속하지만 짧은글 이해에서 해당 

학년의 25%ile 이하에 속하고, 한국판 웩슬러 지능검사(Korean 

Wechsler Intelligence Scale For Children, K-WISC-III; Kwak, Park, 

& Kim, 2001)의 동작성지능이 85 이상인 아동들로 선정하였다. 일

반아동들은 학교 및 지역아동센터의 교사에 의해 읽기 이해에 어

려움이 없는 것으로 보고되며, 기초학력검사의 음독 및 짧은글 이

해 모두에서 해당 학년 25%ile 이상이고, 웩슬러 지능검사의 동작

성 지능이 85 이상인 아동들을 선정하였다. 

읽기이해부진아동들과 일반아동들의 연령, 동작성 지능, 음독, 

짧은글 이해에서 집단 간 차이가 있는지를 알아보고자 독립표본 t-

검정을 실시한 결과 짧은글 이해에서만 두 집단 간 유의미한 차이

가 확인되었다(t= -10.421, p< .001). 대상 아동들에 대한 자세한 정

보는 Table 1과 같다. 

도구 

읽기이해부진아동들과 일반아동들이 문장을 읽고 문장 내에 

포함된 문맥을 활용하여 목표단어의 의미를 추론하는 능력을 살

펴보고자 Shore와 Durso (1990)의 과제를 참조하여 문장판단과제

를 제작하였다. 

문장판단과제는 각 문항이 선행문장과 후행문장으로 구성되어 

있으며, 두 문장에는 각기 다른 문맥 안에 동일한 단어가 포함되어 

있다. 아동들은 목표단어가 올바르게 사용된 선행문장을 읽은 후 

후행문장을 읽고 그 문장에서 사용된 목표단어의 의미가 올바른 

의미로 사용되었는지를 판단해야 한다. 이때 각 문항에서 사용된 

목표단어는 실제 단어인 경우와 무의미 음절로 만들어진 비단어인 

경우로 나뉘게 된다. 단어조건과 비단어조건은 각각 36개의 문항으

로 전체 과제는 72문항으로 구성되어 있으며, 각 조건에서는 목표

단어가 선행문장에서와 같은 의미로 사용된 경우와 다른 의미로 

사용된 경우가 각각 50%씩 동등하게 배치되도록 하였다. 

문장판단과제에서 단어조건에서 사용된 목표 단어는 ‘옷류’, ‘장

소’, ‘동물’, ‘음식’, ‘탈것’, ‘신체’ 범주에 속하는 실제 단어이며, 비단

어조건에서 사용된 목표단어는 CVCV의 2음절 구조의 무의미 단

어로 그 의미는 멕아더-베이츠 의사소통발달평가(Pae & Kwak, 

2011) 중 ‘옷류’, ‘장소’, ‘동물’, ‘음식’, ‘탈것’, ‘신체’ 범주에 속하는 단

어들의 의미로 사용하였다. 그 외에 과제에서 사용된 모든 단어들

은 등급별 국어교육용 어휘(Kim, 2003)의 1-3등급 단어들이었다. 

본 과제에서 사용한 선행문장과 목표문장은 모두 3-5어절, 10-13

음절로 통제하였으며, 각 장의 첫 절에 목표 단어가 그 후에 목표단

어의 의미를 추론할 수 있는 맥락이 위치하도록 제작하였다. 

이같은 과정을 통해 제작된 문장판단과제는 1급 언어치료사 1명

과 2급 언어치료사 7명에게 문항타당도를 검증받았다. 연구자는 

검사자들에게 과제 제작의 취지를 먼저 설명하였고, 검사자들은 

과제에 사용된 문장이 문법적으로 적절한지, 목표단어와 문맥이 

적절하게 제작되었는지, 단어/비단어조건, 의미일치/의미불일치조

건에 맞게 각 문항들이 만들어졌는지를 검토하도록 하였다. 또한 

초등학생 3-6학년 12명의 일반아동들에게 예비 실험을 진행하여 

오답이 많거나 이들이 이해하기 어려운 것으로 확인된 문항들을 

수정하였다. 이같은 과정을 통해서 최종 선정된 문장판단과제의 예

시는 Appendix 1과 같다. 

연구 절차

본 연구의 과제는 LG gram 14인치 노트북을 이용하여 C# 윈도

우폼으로 제작하였다. 각 문항은 흰색 바탕에 검은색 글자로 제시

되었으며, 글자는 고딕체 44 pt였다.

본 과제를 실시하기에 앞서 아동들에게 과제 실시방법을 설명하

였는데 이때 아동들의 이해를 높이기 위해 실시방법에 관한 별도

의 파워포인트로 제작하여 이용하였다. 과제 설명을 끝낸 후에 8개

의 연습문항을 실시하였고, 그 수행 결과로 보아 아동이 과제 수행

방법을 완전히 익힌 것으로 판단된 경우 본 과제에 들어갔다. 

본 과제가 시작되면 화면 중앙에 ‘+++++’가 500 ms 나타났다가 

사라진 후 선행문장이 나타나게 된다. 아동이 선행문장을 읽은 후 

SPACE BAR를 누르면 후행문장이 나타나는데 아동은 후행문장

을 읽고 후행문장의 목표단어가 문장 내에 적절하게 사용되었는지 

판단하도록 했다. 후행문장의 목표단어가 적절한 의미로 사용되었

다면 마우스의 왼쪽 버튼을, 부적절한 의미로 사용되었다면 마우

스의 오른쪽 버튼을 누르도록 지시하였다. 단어조건과 비단어조건

의 문항들은 무작위로 제시되었으며, 아동들이 과제를 모두 수행

하는 데는 약 10-15분이 소요되었다(Figure 1). 

Table 1. Participants’ characteristics

Poor comprehender 
(N= 15)

Typical children 
(N= 15) t

Age (mo) 117.60 (5.60) 116.00 (6.71) .708
Nonverbal IQ 100.20 (11.84) 103.06 (8.11) -.700
Decodinga (%ile) 68.73 (25.25) 82.13 (18.94) -1.644
Text comprehensionb (%ile) 14.53 (6.53) 67.53 (18.58) -10.421*

Values are presented as mean (SD).
aK-WISC-III (Koran Wechsler Intelligence Scale for Children-III; Kwak, Park, & Kim, 
2001). 
bKISE-BATT (Korean Institute for Special Education-Basic Academic Achievement 
Test; Park, Kim, Song, Jung, & Jung, 2008). 
*p < .001.
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자료 분석

본 과제를 실시한 후 정반응수를 산출하였고, 집단에 따른 단어

유형별 정반응수에 차이가 있는지를 알아보고자 집단(2)×단어유

형(2)의 반복측정 이원분산분석을 실시하였다. 이때 정반응과 오

반응이 50% 확률이기 때문에 이에 대한 무작위반응을 통제하고

자 A’점수를 구하였고(Grier, 1971), A’점수에 대한 집단(2)×단어

유형(2)의 반복측정 이원분산분석을 실시하였다. 자료의 통계처리

는 SPSS version 18.0 for Windows 프로그램을 사용하였다.

연구결과

읽기이해부진아동들은 단어조건에서 평균 28.80점, 비단어조건

에서 평균 25.53점이었고, 일반아동은 단어조건에서 평균 32.60점, 

비단어조건에서 29.26점이었다(Table 2). 

두 집단 간 단어유형에 따라 수행에 차이가 있는지를 알아보고자 

이원분산분석을 실시한 결과 집단 간 주효과가 유의미하였고(F(1,28) =  

6.046, p< .05), 단어유형 주효과가 유의미하였으나(F(1,28) =53.725, 

p< .001) 집단과 단어유형의 상호작용효과는 유의미하지 않았다. 

A’점수로 실시한 이원분산분석 결과 역시 정반응수로 분석한 결과

와 일치하였다. 이같은 결과로 보아 읽기이해부진아동들은 일반아

동들에 비해 단어조건과 비단어조건 모두에서 목표단어의 의미가 

적절하게 사용되었는지를 판단하는 데 어려움을 보였으며, 읽기이

해부진아동들과 일반아동들 모두 단어조건에서보다 비단어조건

에서 목표단어의 의미가 적절하게 사용되었는지를 판단하는 데 어

려움을 보였다(Table 3). 

논의 및 결론

본 연구는 초등학교 3-4학년 아동들을 대상으로 문장판단과제

를 실시하여 읽기이해부진아동들이 단어의 의미를 추론하여 그 

의미를 처리하는 데 있어 일반아동들과 차이가 있는지를 알아보았

다. 그 결과, 두 집단 모두 단어조건에서보다 비단어조건에서 단어

의 의미가 적절하게 사용되었는지를 판단하는 데 어려움을 보였으

며, 읽기이해부진아동들은 일반아동들에 비해 단어조건과 비단어

조건 모두에서 목표단어의 의미가 적절하게 사용되었는지를 판단

하는 데 저조한 수행을 보였다. 이같은 결과를 바탕으로 다음과 같

이 논의할 수 있다.

첫째, 아동들이 단어조건에서보다 비단어조건에서 목표단어의 

의미가 적절히 사용되었는지를 판단하는 데 어려움을 보인 것은 

아는 단어와 모르는 단어의 의미를 처리하는 과정의 차이가 반영

된 결과일 것이다(Shore & Durso, 1990). 목표단어가 이미 아동들

이 알고 있는 단어일 경우에는 그 단어가 올바른 의미로 사용된 선

행문장을 읽을 때 문맥 단서뿐만 아니라 그 단어와 관련된 기존 어

휘 지식이 풍성하게 활성화되어 후행문장을 읽을 때 목표단어가 적

절한 의미로 사용되었는지를 판단하는 것에 대한 부담을 줄일 수 

있었을 것이다. 그러나 목표단어가 비단어일 경우에는 아동들이 

이전에 접해보지 못한 새로운 단어이기 때문에 사전 어휘 지식이 

전혀 없는 상태에서 선행문장의 문맥에 오롯이 의존하여 그 의미

를 추론해야 한다. 이렇게 추론된 목표단어의 의미는 목표단어의 

전체 의미 중 부분적인 의미일 것이며, 단일 맥락에서 빠르게 연결

된 의미이기 때문에 이를 근거로 하여 후행문장에서 목표단어가 

적절하게 사용되었는지를 판단하는 것은 단어조건에 비해 큰 부담

으로 작용했을 것이다. 이를 종합해 보면, 아동들은 읽기 과정에서 

문맥에 의존하여 단어의 의미를 처리하는 것이 가능하고, 모르는 

단어 또는 부분적인 의미를 아는 단어를 만났을 때는 문맥을 고려

Table 3. Result of two-way ANOVA on accuracy of sentence decision tasks

Source Type III sum of 
squares df Mean square F

Between group
   Group 212.82 1 212.82 6.046*
   Error 985.53 28 35.20
Within group
   Condition 163.35 1 163.35 53.73**
   Condition× Group .017 1 .017 .942
   Error 85.13 28 3.040

*p < .05, ***p < .001.

Table 2. Accuracy sentence decision task

Poor comprehenders 
(N= 15)

Typical children  
(N= 15)

Word (36 score) 28.80 (5.45) 32.60 (3.43)
Non-word (36 score) 25.53 (4.18) 29.26 (4.16)

Values are presented as mean (SD).

Figure 1. Process of sentence decision task.
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하여 의미를 파악할 수 있지만 또 다른 새로운 문맥에서 그 의미를 

적용할 수 있을 정도로 완전하게 그 의미가 학습된 상태가 아닐 수 

있다. 

둘째, 읽기이해부진아동들도 일반아동들처럼 비단어조건에서

보다 단어조건에서 목표단어가 적절한 의미로 사용되었는지를 더 

잘 판단하여 일반아동들과 유사한 수행 패턴을 보였으나, 일반아

동들과 비교하였을 때 비단어조건뿐만 아니라 단어조건에서도 일

반아동들에 비해 저조한 수행을 보였다. 읽기이해부진아동들이 비

단어조건에서 저조한 수행을 보인 것은 모르는 단어를 접하면 문

맥 단서를 활용하여 단어의 의미를 추론하고 빠르게 개념화하는 

데 있어 일반아동들에 비해 어려움이 있다는 것을 의미하며, 이는 

선행연구들과도 일치하는 결과라 할 수 있다(Cain, Oakhill, & El-

bro, 2003; Ko, Choi, & Hwang, 2010; Nation & Snowling, 1999). 그

러나 이들이 단어조건에서도 일반아동들보다 저조한 수행을 보인 

것은 예상과 다소 상이한 결과일 수 있다. 단어조건에서 사용한 목

표단어들은 개미, 어깨, 딸기, 교회, 모자, 썰매처럼 아동들이 그 의

미를 잘 아는 단어들일 것이다. 그렇기 때문에 읽기이해부진아동

들이 아는 단어들의 의미를 처리하는 데도 어려움을 보인 것은 단

순히 읽기이해부진아동들이 이들 단어들의 의미를 아직 완전하게 

습득하지 못했기 때문이라 결론지을 수는 없을 것이다. 문장판단

과제를 수행하기 위해서는 이미 습득된 단어들이라 할지라도 빠르

게 관련된 어휘 지식을 인출하여 그 어휘 지식과 문장 내의 정보들

을 통합하는 과정을 거쳐야 하며, 그 과정에서 목표단어의 의미가 

적절하게 사용되었는지를 동시에 판단해야 하기 때문에 추가적인 

인지 처리 능력이 요구됐을 것이다. 결국 읽기이해부진아동들이 이

처럼 복잡한 과제를 처리하는 과정에서 일반아동들에 비해 처리

에 부담을 느낀 것으로 보인다. 또한, 선행연구들에서, 읽기이해부

진아동들은 특정 의미가 심성어휘집에 저장이 되어 있더라도 일반

아동들만큼 관련 의미들끼리 강하게 연결되어 있지 않아 필요한 

순간에 의미를 인출할 때 그 효율성이 낮을 수 있다고 하였으며(Choi 

& Hwang, 2010; Hahn, Hwang, & Ko, 2018; Nation & Snowling, 

1999), 단어 의미 유추, 문법 오류 판단 등 상위언어인지능력이 요구

되는 언어 과제를 수행할 때 읽기이해부진아동들이 일반아동들에 

비해 저조한 수행을 보였다(Jeong, 2009b, 2010). 종합하여 보면, 읽

기이해부진아동들이 단어조건에서도 목표단어의 의미가 적절한

지를 판단하는 데 어려움을 보인 것은 어휘 지식 자체의 부족일 수

도 있겠으나 의미 접속 및 인출의 비효율성 및 상위언어인지 능력의 

결함으로도 설명할 수 있으며, 결국 이같은 특성이 읽기이해부진아

동들이 글읽기에 어려움을 보이는 원인으로 작용할 수 있겠다.

본 연구는 읽기이해부진아동들의 단어의 의미 처리 및 단어 학

습 특성을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 읽기이해부진아동들이 

지속적으로 읽기 이해의 실패를 경험한다면 읽기를 기반으로 하는 

정보 습득이 어려울 수 있으며, 학령기 아동들이라면 무엇보다 교

과 과정을 학습하는 데도 부정적인 영향을 미치게 된다. 따라서 읽

기이해부진아동들의 어휘를 중재할 때는 문맥에서 그 의미를 찾을 

수 있도록 훈련시키는 것이 중요하며, 다양한 문맥에서 의미를 접

하여 이해할 수 있도록 기회를 제공해 주며, 아동들이 부분적으로 

알거나 전혀 모르는 단어를 접했을 때 그 의미를 추론할 수 있는 다

양한 전략을 지도해야 할 것이다. 

본 연구에서는 문장판단과제의 종속변인을 정반응수로 측정하

여 분석을 하였고, 읽기이해부진아동들이 단어조건과 비단어조건 

모두에서 일반아동들에 비해 저조한 수행을 보인 것을 확인하였지

만 두 집단과 단어 유형의 상호작용효과를 확인하지는 못하였다. 

추후 연구에서 정반응수보다 의미 처리 능력을 보다 민감하게 보여

줄 수 있는 반응시간을 종속변인으로 하여 분석한다면 본 연구결

과를 확고히 하는 데 도움이 될 것이다.

REFERENCES

Amirian, S. M. R., & Momeni, S. (2012). Definition-based versus contextual-

ized vocabulary learning. Theory & Practice in Language Studies, 2(11), 

2302-2307.

Cain, K., & Oakhill, J. (2007). Reading comprehension difficulties: correlates, 

causes, and consequences. In K. Cain and J. Oakhill (Eds.), Children’s com-

prehension problems in oral and written language (pp. 41-75). New York, 

NY: The Guilford Press.

Cain, K., Oakhill, J., & Lemmon, K. (2004). Individual differences in the in-

ference of word meanings from context: the influence of reading compre-

hension, vocabulary knowledge, and memory capacity. Journal of Educa-

tional Psychology, 96(4), 671-681.

Cain, K., Oakhill, J. V., & Elbro, C. (2003). The ability to learn new word mean-

ings from context by school-age children with and without language com-

prehension difficulties. Journal of Child Language, 30(3), 681-694.

Cho, Y., & Koh, H. (2015). A study on the variables related to reading com-

prehension through a meta-analysis of the correlation. Special Education 

Research, 14(3), 109-140.

Choi, K. S., & Hwang, M. (2010). Semantic processing in children with poor 

reading comprehension: semantic priming effect during word reading. 

Korean Journal of Communication Disorders, 15(2), 168-176.

Chung, B. J. (2011). Relationships among word recognition, reading compre-



https://doi.org/10.12963/csd.19594384    http://www.e-csd.org

Youn Soon Yim, et al.  •  Inference of Word Meaning in School-Aged Children with Poor Reading

hension, phonological awareness, working memory, listening comprehen-

sion, and inferential skills: a two-year longitudinal study of second and 

third graders. Journal of Speech & Hearing Disorders, 20(1), 103-121.

Fukkink, R. G., Blok, H., & De Glopper, K. (2001). Deriving word meaning 

from written context: a multicomponential skill. Language Learning, 51(3), 

477-496.

Grier, J. B. (1971). Nonparametric indexes for sensitivity and bias: computing 

formulas. Psychological Bulletin, 75(6), 424-429.

Hahn, J. I., Hwang, M., & Ko, S. (2018). The processing of compound noun 

in children with poor reading comprehension. Communication Sciences & 

Disorders, 23(1), 74-82.

Jeong, M. (2009a). Predictors of poor comprehenders’ reading comprehension 

in 3 to 6 grades (master’s thesis). Dankook University, Yongin, Korea.

Jeong, M. (2009b). Verbal analogical reasoning skills in poor comprehenders. 

Korean Journal of Communication Disorders, 14(3), 275-287.

Jeong, M. (2010). Grammatical error correction by poor comprehenders and 

normally developing children in 3-6 grades. Journal of Speech & Hearing 

Disorders, 19(3), 69-86.

Kim, A. H., Yoo, H. S., Hwang, M., Kim, U. J., & Koh, S. R. (2010). Prediction 

of reading comprehension in elementary school students. Korean Journal 

of Communication Disorders, 15(3), 357-380.

Kim, E., Hwang, M., & Ko, S. (2016). Inference of word meaning in accor-

dance with definition presentation and context presentation for children 

with borderline intellectual functioning. Communication Sciences & Dis-

orders, 21(2), 262-270.

Kim, K. (2003). Grade level vocabulary list. Seoul: Pakijung.

Ko, S., Choi, K. S., & Hwang, M. (2010). Comprehension of ambiguous words 

in children with poor reading comprehension. Korean Journal of Commu-

nication Disorders, 15(3), 348-356.

Kwak, K. C., Park, H. W., & Kim, C. T. (2001). Korean Wechsler Intelligence 

Scale for Children-III (K-WISC-III). Seoul: Seoul Special Education Pub-

lishing Co.

Nagy, W. E., Herman, P. A., & Anderson, R. C. (1985). Learning words from 

context. Reading Research Quarterly, 20(2), 233-253.

Nation, K. (2005). Children’s reading comprehension difficulties. In M. J. 

Snowling & C. Hulme (Eds.), The science of reading: a handbook (pp. 248-

265). Malden, MA: Blackwell Publishing.

Nation, K., Cocksey, J., Taylor, J. S., & Bishop, D. V. (2010). A longitudinal in-

vestigation of early reading and language skills in children with poor read-

ing comprehension. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 51(9), 1031-

1039.

Nation, K., & Snowling, M. J. (1999). Developmental differences in sensitivity 

to semantic relations among good and poor comprehenders: evidence 

from semantic priming. Cognition, 70(1), B1-B13.

Pae, S., & Kwak, K. C. (2011). Korean MacArthur-Bates Communicative De-

velopment Inventories (K M-B CDI). Seoul: Mindpress.

Park, G., Kim, G., Song, Y., Jung, D., & Jung, I. (2008). Korea Institute for Spe-

cial Education-Basic Academic Achievement Test (KISE-BAAT). Ansan: 

Korea Institute for Special Education.

Pressley, M., Levin, J. R., & McDaniel, M. A. (1987). Remembering versus in-

ferring what a word means: mnemonic and contextual approaches. In M. 

G. McKeown & M. E. Curtis (Eds.), The nature of vocabulary acquisition 

(pp. 107-127). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Shen, Z. (2008). The roles of depth and breadth of vocabulary knowledge in 

EFL reading performance. Asian Social Science, 4(12), 135-137.

Shore, W. J., & Durso, F. T. (1990). Partial knowledge in vocabulary acquisi-

tion: general constraints and specific detail. Journal of Educational Psychol-

ogy, 82(2), 315-318.

Shore, W. J., & Kempe, V. (1999). The role of sentence context in accessing 

partial knowledge of word meanings. Journal of Psycholinguistic Research, 

28(2), 145-163.

Sternberg, R. J. (1987). Most vocabulary is learned from context. In M. G. 

McKeown & M. E. Curtis (Eds.), The nature of vocabulary acquisition (pp. 

89-105). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.



https://doi.org/10.12963/csd.19594 http://www.e-csd.org    385

학령기 읽기이해부진아동의 단어 의미 추론 특성  •  임연순 외

Appendix 1. Examples of sentence decision task 

Condition Item Congruency

Word 토끼는 꼬리가 매우 짧다. 토끼에 살다가 이사했다. X

서점이 학교 근처에 있다. 서점에 들러서 책을 봤다. O

Non-word 매바가 빵빵거리며 달렸다. 매바를 욕실에서 벗었다. X

니추가 모이를 쪼아 먹었다. 니추의 둥지에 새끼가 있다. O
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국문초록

학령기 읽기이해부진아동의 단어 의미 추론 특성

임연순1·고선희2·황민아3

1단국대학교 대학원 언어병리학과, 2공주대학교 특수교육대학원, 3단국대학교 특수교육과

배경 및 목적: 일반적으로 아동들은 다양한 읽기 경험을 바탕으로 자연스럽게 어휘 지식을 확장해 나간다. 이에 본 연구에서는 읽기이

해부진아동들이 맥락을 활용하여 단어의 의미를 추론하는 데 일반아동들과 차이가 있는지를 알아보고자 하였다. 방법: 초등학교 3-4
학년의 읽기이해부진아동 15명과 일반아동 15명을 대상으로 하였으며, 이들에게 단어조건과 비단어조건으로 나뉘는 문장장판단과제

를 실시하였다. 문장판단과제를 수행하기 위해서는 아동들이 목표단어가 적절하게 사용된 선행문장을 읽은 후 후행문장의 목표단어

가 적절한 의미로 사용되었는지를 판단해야 한다. 결과: 읽기이해부진아동과 일반아동 모두 단어조건에서보다 비단어조건에서 단어

의 의미가 적절하게 사용되었는지를 판단하는 데 어려움을 보였으며, 읽기이해부진 아동들은 단어조건과 비단어조건 모두에서 일반

아동들에 비해 목표단어의 의미가 적절하게 사용되었는지를 판단하는 데 저조한 수행을 보였다. 논의 및 결론: 본 연구의 결과로 보아 
아동들은 모르는 단어를 접했을 때 문맥을 고려하여 그 의미를 파악할 수 있으나 그 의미를 다른 문맥에 적절히 적용할 수 있을 정도로 
완전히 학습된 단계가 아닐 수 있다. 읽기이해부진아동들이 일반아동에 비해 단어의 의미 추론에 어려움을 보인 것은 어휘 지식 부족, 
의미 접속 및 인출의 비효율성 및 상위언어인지능력의 결함으로 설명할 수 있다.

핵심어: 읽기이해부진, 단어 의미 추론, 문맥, 문장판단과제
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