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Objectives: This study provides readers with information about the stimulus words of 4 
Korean standardized tests for speech sound production and compares test results of chil-
dren with speech sound disorders through the 4 tests. Methods: In Experiment 1, 4 tests 
were conducted on 15 children who have speech sound disorders. The test results were 
compared in terms of percentage of consonants correct (PCC) and standard deviation 
score. In Experiment 2, the stimulus words of the 4 tests were compared in terms of com-
plexity and the number of opportunities for production of consonants Children’s phonetic 
inventories were also compared. Results: In Exoperiment 1, there were significant correla-
tions among the PCC of whole words in the 4 tests and the PCC of target phonemes in the 
4 tests. However, the range of standard deviation in which children were included, and 
phonetic inventories varied with each test. In Experiment 2, the 4 tests provided different 
numbers of opportunities for production of consonants across each word position. None 
of the tests provided more than two opportunities for the production of each consonant. 
The tests varied in terms of phonological mean length of utterance (PMLU) of words that 
elicited the production of each of the consonants, and this led to differences in children’s 
phonetic inventories. Conclusion: The results of this study provide clinicians with informa-
tion that can assist them in selecting the ideal test for their clients. This study showed that 
there are limitations that exist in the current standardized tests for completing phonetic in-
ventories. Clinicians will need to understand these limitations and conduct additional sup-
plemental tests to compensate for the shortcomings. 
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말소리장애(speech sound disorders, SSD) 아동을 진단하기 위

해서는 말소리를 수집하고 분석해야 한다. 표준화된 말소리검사는 

말소리 수집방법의 일환으로, 임상가들이 가장 널리 사용하는 방

법이다(McLeod & Baker, 2014; Skahan, Watson, & Lof, 2007). 표

준화된 검사를 시행하는 주된 목적 중 하나는 중재의 필요성을 확

인하는 것이다(Khan, 2002). 표준화된 검사는 또래 아동 규준과 비

교를 통해 SSD 아동을 구분하는 데 유용하다. 자음정확도(per-

centage of consonants correct, PCC)는 말소리 산출 능력을 평가할 

때 가장 빈번하게 사용되는 측정치이다(Kim SJ, 2006). 표준화된 

검사를 통해 아동의 말소리를 평가할 때 역시 PCC를 산출하며, 이 

양적 측정치는 규준 비교에 사용된다. 일반적으로 SSD를 진단하는 

기준은 표준화된 검사 결과 -1.5 SD 이하이면서 자발화 문맥에서 

연령에 비해 명료도에 문제가 있는 경우이며(Kim & Shin, 2015), 표

준화된 검사에서 -1 SD 이하에 속하는 경우 중재가 필요한 것으로 

판단하기도 한다(Bernthal, Bankson, & Flipsen, 2017).

표준화된 검사를 실시하는 또 다른 목적은 아동의 말산출에서 

오류가 있는 소리를 확인하고(McLeod & Baker, 2014), 음운분석을 

위한 샘플을 얻는 것이다(Eisenberg & Hitchcock, 2010; Elbert & 

https://doi.org/10.12963/csd.19664

Original Article
Commun Sci Disord 2019;24(4):1040-1053ISSN 2288-0917 (Online)



https://doi.org/10.12963/csd.19664 https://www.e-csd.org    1041

말소리검사 단어 특성 및 말소리장애 아동 검사 결과의 비교  •  이루다 외

Gierut, 1986; Kirk & Vigeland, 2015; Macrae, 2017). 음운분석은 

크게 독립분석과 관계분석으로 분류되는데, 독립분석의 한 종류

인 목록분석과 관계분석의 일부인 음운변동분석은 임상가들에 

의해 가장 빈번하게 사용되는 절차이다(Skahan et al., 2007). 음운

변동분석이 더 발달된 말소리 체계를 지닌 아동들에게 적합한 데 

반해(Bankson, Bernthal, & Flipsen, 2013), 목록분석은 미성숙한 

말소리 체계를 지닌 어린 아동에게 더 적합할 수 있다(Stoel-Gam-

mon, 1987). 말소리목록은 아동이 산출하는 소리와 산출하지 못

하는 소리 모두를 식별하기 위해 사용되며, 아동이 자발적으로 산

출한 소리를 바탕으로 구성된다(Eisenberg & Hitchcock, 2010). 말

소리목록은 치료 목표를 선정하기 위한 근거로 사용되는데(Eisen-

berg & Hitchcock, 2010), 만약 평가 과정에서 수집된 샘플이 아동

의 말소리목록을 대표하지 못하면 필요한 목표들이 중재에 반영되

지 않을 수도 있다(Miccio, 2002).

표준화된 검사에서 샘플을 얻는 방법은 단어 산출을 유도하는 

것이다. 표준화된 말소리검사들은 각기 다른 단어들을 자극으로 

제시한다. 이러한 단어의 차이는 각 검사들이 독자적인 음운분석

을 고려한다는 것을 의미한다(Macrae, 2017). 자극단어들은 연구

자들에 의해 통제되었기 때문에 비교적 짧은 시간 내에 여러 단어 

위치에 걸친 모든 목표음소를 평가할 기회를 제공하는데, 이는 한

낱말검사의 가장 큰 장점이 될 수 있지만, 모든 목표음소의 평가가 

모든 음성적 환경을 고려한 음소의 평가로 이어지지는 않는다(Ol-

sen, 2010). 또한 포괄적인 음운분석을 위해서는 각 단어 위치 내 개

별 자음 산출을 위한 기회를 최소 2회를 갖는 것이 바람직한데(In-

gram & Ingram, 2001; Stoel-Gammon, 1987), 특히 이 2회의 산출

은 한 소리가 아동의 말소리목록에 있다고 확정 짓기 위한 일반적

인 기준으로 여겨진다(Powell & Miccio, 1996; Stoel-Gammon, 

1985). Macrae (2017)는 영어권 국가에서 사용되는 말소리 검사도

구 12개의 자극단어에 포함된 자음 산출 기회를 비교하였는데, 검

사마다 음소별 산출 기회수에서 차이가 있는 것으로 나타났으며, 

대부분의 검사들이 각 단어 위치 내 대다수의 자음을 산출하는 데 

단 한 번의 기회만을 포함하였다.

단어의 구조적 복잡성은 어린 아동의 산출 지속성과 정확성에 

영향을 미치는 것으로 알려졌는데, 더 복잡한 단어는 덜 복잡한 단

어에 비해 덜 지속적이고 덜 정확하게 산출된다(Macrae, 2013; Mc-

Leod & Hewett, 2008; Sosa & Stoel-Gammon, 2012). Eisenberg와 

Hitchcock (2010)은 음운론적 복잡성의 차이가 소리 산출에 영향

을 미칠 수 있다는 것을 근거로, 아동의 음성목록 구성을 위한 평가 

과정에서 단순한 구조의 단어를 사용할 것을 제안하였다. 저자들

은 다음절 단어가 아닌 1음절 단어에서, 또는 2음절 단어의 강세 음

절에서 자음 산출 기회를 제공해야 한다고 주장하였다. 하지만 음

절수만으로는 단어의 복잡성을 측정할 수 없는데, 음절구조가 단

어의 복잡성에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. Ingram (2002)은 전

체 단어 단위의 복잡성을 측정하는 데 있어 비교적 사용이 쉽고 신

뢰도가 높은 측정치로 평균음운길이(phonological mean length of 

utterance, PMLU)를 제안하였다. PMLU는 산출하고자 하는 단어

의 분절음수와 정확하게 산출한 자음수로 산출하는데, 사용하는 

단어의 음운구조가 복잡해지고 길이가 길어지면 분절음의 수가 증

가하며, 이를 통해 단어의 복잡성이 지표에 반영된다(Kim & Shin, 

2015). PMLU를 산출하면 음절수만으로는 드러나지 않는 종성자

음의 유무가 반영되므로 단어의 복잡성을 수치화하여 볼 수 있다.

말소리목록을 구성할 때, 자음군은 목표음소의 산출 문맥으로 

적절하지 않다(Eisenberg & Hitchcock, 2010). 한국어는 자음군이 

존재하지 않지만, 두 개 자음의 연쇄가 음절의 경계로 발생하는데

(Kim, 2010), 총 86가지 경우의 수로 어중종성과 어중초성의 결합

이 발음될 수 있다(Shin, 2008). Lee, Han과 Shim (2004)은 조음복

잡성이 비유창성과 조음오류에 미치는 영향을 살펴본 연구에서 2

음절 이상의 어절에서 각 음절의 모음 사이에 자음이 연속하여 나

타날 경우가 그렇지 않은 경우보다 더 복잡한 것으로 간주하였다. 

또한 한국어 음운오류패턴 중 어중종성의 생략과 동화로 인한 대

치를 나타내는 ‘어중단순화’는 2-6세 아동의 음운변동을 연구한 

Kim MJ (2006)에서 ‘전체단어변동’ 중 가장 많은 비중을 차지하는 

오류로 보고되었으며(Kim, 2010), 어중초성 탈락과 어중종성 탈락

은 일반적인 음운발달에서 나타날 수 있는 발달적 음운패턴에 해

당한다(Kim, 2014). 따라서 영어의 자음군과 마찬가지로 한국어에

서도 자음이 연쇄되는 환경은 그렇지 않은 환경보다 음성적으로 

더 복잡하다고 할 수 있다. 그러므로 음운변동을 확인하고 싶다면 

어중에 자음이 연쇄되는 조건이 유리하고, 어중초성에 목표자음

이 존재하는지 목록분석을 하고 싶다면 모음 뒤에 바로 초성이 오

는 환경이 적절할 것이다.

현재 국내에서 출판되어 사용되고 있는 표준화된 말소리 검사도

구로는 우리말 조음 ·음운평가(Urimal-Test of Articulation and 

Phonology, U-TAP; Kim & Shin, 2004), 아동용 발음평가(Assess-

ment of Phonology and Articulation for Children, APAC; Kim, 

Pae, & Park, 2007), 한국어 표준 그림 조음음운검사(Korean Stan-

dard Picture of Articulation and Phonological Test, KS-PAPT; 

Seok, Park, Shin, & Park, 2008)가 있다. 이 중 UTAP은 현재 개정 작

업 중에 있으며, 개정판 우리말 조음 ·음운평가2 (Urimal Test of 

Articulation and Phonology 2nd edition, UTAP2; Kim, Ha, Kim, & 

Shin, in press)로 출판될 예정이다. 국내의 표준화된 말소리 검사는 
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모두 말소리목록 검사이며 음운변동분석을 위한 틀을 제공한다.

네 검사는 평가를 위해 각기 다른 단어들을 사용하지만, 자극으

로 제시되는 단어들의 특성에 관한 정보 및 음운분석의 수행을 위

한 기회수와 관련된 정보는 아직까지 제공된 바가 없다. 또한 임상

현장에서 말소리검사는 SSD 아동 또는 의심 아동을 대상으로 실

시한다. 그러나 검사도구의 개발 과정에서 표집에 포함된 아동은 

대부분 일반발달 아동이며, 공인타당도 검증을 위해 다른 검사 결

과와의 상관을 분석하기도 하나, 대부분의 연구는 일반발달 아동

을 대상으로 실시되었다. SSD 아동은 생활연령과 관계없이 일반발

달 아동들과 다른 발달 양상을 보일 수 있으나, SSD 아동을 대상으

로 실시한 검사 결과를 비교한 연구는 부족한 것이 실정이다. Park

과 Shin (2003)은 국내 말소리 검사가 SSD 아동의 음운변동에 어떤 

영향을 미치는지 살펴보기 위해 그림자음검사와 한국 표준 그림 

조음검사의 결과를 비교하였는데(as cited in Park & Shin, 2003), 

SSD 아동을 대상으로 장애 중증도에 따라 고도와 경도 음운장애

로 분류하였다. 그 결과 경도음운장애 아동 집단이 음운변동의 비

율과 순위 모두에서 많은 차이가 있는 것으로 나타나, 고도음운장

애 아동에 비해 경도음운장애 아동이 음운환경 및 운율적 위치의 

영향을 많이 받는다고 결론지었으나, 대상 아동은 경도음운장애 

아동 3명, 고도음운장애 아동 1명으로 총 4명에 불과하였다. 또한 

연구에 사용된 그림자음검사는 현재의 UTAP으로 재출판되었으

나, 새로운 검사들이 출판되기 이전에 수행된 연구이다. 

본 연구에서는 국내 표준화된 말소리 검사를 SSD 아동들에게 

실시한 결과를 비교하고, 네 검사에 포함된 자극단어를 비교하여 

어떤 차이가 있는지 살펴보았다. 구체적으로 연구1에서는 SSD 아

동들에게 네 검사를 모두 실시한 결과 전체 단어의 PCC와 규준 비

교를 위한 목표음소의 PCC에 차이가 있는지, 대상 아동이 속한 규

준 구간에 차이가 있는지 살펴보았으며, 연구2에서는 네 검사가 자

극으로 제시하는 단어의 자음 산출 기회수에 차이가 있는지, 자극

단어의 복잡성에 차이가 있는지, 단어의 복잡성에 따라 SSD 아동

의 말소리목록에 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다. 

연구방법

연구1

연구 대상

연구에 참여한 대상자는 말소리장애로 진단받고 경기 및 제주 

지역의 사설 기관에서 치료를 받고 있는 아동 15명이다. 아동별 정

보는 Appendix 1에 제시하였다. 대상 아동 연령 범위는 3세 3개월-6

세 5개월로, 평균 연령은 4세 8개월이며, 남녀 비율은 3:2이다. 

도구 및 전사

모든 대상 아동에게 연구1에서 분석한 네 개의 검사를 무선적으

로 실시하였다. 한 아동의 경우 2개 검사 실시 후 검사를 거부하여 

일주일 뒤 나머지 검사를 실시하였다. 나머지 14명의 아동은 한 세

션 내에서 4개 검사를 연속으로 실시하였다. 모든 검사는 독립된 공

간에서 진행되었으며, 일대일 상황에서 평가하고 녹음되었다. 검사 

상황에서 수집된 아동의 발화 자료는 연구자가 간략 음성전사를 

실시하고 다음 분석을 실시하였다.

자음정확도

전사된 자료를 기초로 검사도구별 대상 아동의 자음정확도(PCC)

를 산출하였다. 대상 아동의 말산출에서 나타난 대치, 생략, 왜곡 오

류를 오조음으로 보고 PCC 산출에 반영하였다. PCC는 total PCC

와 target PCC로 구분하였는데, total PCC에는 전체 자극단어에 

포함된 모든 자음이 포함되었고, target PCC에는 검사별로 점수화 

및 말소리목록 구성을 위해 설계된 목표음소만이 포함되었다.

규준 구간 

검사도구에 따라 대상 아동이 속한 Z점수 표준편차 구간에 차이

가 있는지 살펴보았다. UTAP2는 아직 출판되지 않았으나, 저자의 

허락을 구하여 Ha, Kim, Kim과 Shin (2019)의 연구로부터 얻어 진 

규준 자료를 적용하였다.

전사 신뢰도

본 연구에 쓰인 전체 자료의 20%를 무작위로 선정하여 2급 언어

재활사 2명이 연구자와 동일한 기준으로 전사한 후, 전체 목표자음

을 검사자 간 일치한 자음으로 나눈 비율로 검사자 간 신뢰도를 살

펴보았다. 그 결과, 검사자 간 신뢰도는 95.9%였다.

연구2

각 검사도구의 단어 검사에 포함된 자극단어들에 대해 포괄적인 

분석을 시행하였다. 분석에는 UTAP의 단어 30개, APAC의 단어 

37개, KS-PAPT의 선별검사 단어 30개, UTAP2의 단어 30개가 포

함되었다.

자음 산출 기회

검사도구별 자극단어에 포함된 자음의 산출 기회수를 단어 내 

어두초성, 어중초성, 어중종성, 어말종성 위치로 나누어 살펴보았

다. 점수화를 위한 목표음소뿐 아니라 단어에 포함된 모든 자음이 

분석에 포함되었다.
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복잡성

자극단어의 음절수에는 반영되지 않는 음운구조의 복잡성과 분

절음수 증가에 따른 복잡성을 측정하는 지표로 PMLU를 사용하

였다. 자극단어의 PMLU는 각 검사도구가 제시하는 목표발음 형태

를 기준으로 산출하였다. PMLU 산출 기준은 Yoon, Kim과 Kim 

(2013)을 참고하였다. 이중모음은 첫 음절이 아닌 곳에서 단모음화

되는 경향이 있으나, 자극단어가 이중모음을 포함하는 경우 계산 

기준에 따라 이중모음에 1점을 추가하였다. 먼저 검사도구별 전체 

자극단어의 평균 PMLU를 비교하였으며, 목표음소별로 산출이 유

도된 자극단어의 복잡성 정도 역시 PMLU 지표를 사용해 비교하

였다. 목표음소는 단어 내 위치에 따라 어두초성, 어중초성, 어중종

성, 어말종성으로 분류하였다.

말소리목록

연구1에서 얻은 자료를 바탕으로 검사도구에 따라 대상 아동들

의 말소리목록에 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다. 말소리목록 구

성을 위해 통제된 목표음소를 산출하지 못한 경우 해당 음소가 대

상 아동의 말소리목록에 존재하지 않는 것으로 간주하였다. 2개 이

상의 단어에서 목표음소의 산출 기회가 제공된 경우 Powell과 Mic-

cio (1996)와 Stoel-Gammon (1985)에 따라 2회 이상의 올바른 소

리 산출을 근거로 대상 아동의 말소리목록을 구성하였다. 작성된 

말소리목록을 바탕으로 단어 내 위치별 말소리목록에서 각각의 음

소를 갖고 있지 않은 아동의 수를 살펴보았다.

연구결과

연구1

자음정확도

검사도구별 total PCC, target PCC의 평균과 표준편차, 범위는 

Table 1과 같다. 네 검사의 평균 total PCC는 65.68%-67.38%로 유사

한 수치를 보였으며, UTAP2가 가장 높고 KS-PAPT가 가장 낮았다. 

평균 target PCC는 66.13%-69.44%로 역시 유사한 수치를 보였다.

네 검사의 PCC 간 Pearson 상관계수는 Table 2와 같다. 네 검사

의 total PCC 간 상관은 .966 이상, target PCC 간 상관은 .883 이상

으로 높게 나타났다. 

규준 구간

네 검사별로 각 규준 구간에 속한 아동의 수는 Table 3과 같다. 

각 대상 아동들이 검사별로 속한 규준 구간은 Appendix 1에 제시

Table 1. Total PCC and target PCC of each test

N Total PCC Target PCC

U-TAP 15 67.28± 17.96 (34.48–95.40) 69.92± 18.30 (30.23–93.02)
APAC 15 67.29± 17.00 (37.50–89.58) 68.86± 16.76 (37.14–90.00)
KS-PAPT 15 65.68± 18.88 (27.27–88.64) 66.13± 19.38 (28.00–90.00)
UTAP2 15 67.38± 17.30 (38.30–87.23) 69.44± 17.69 (35.42–89.58)

Values are presented as mean± SD (range).
PCC= percentage of consonants correct; Total PCC= PCC of whole words; Target 
PCC= PCC of target phonemes for scoring; UTAP= Urimal-Test of Articulation and 
Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of Phonology and Articulation 
for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articu-
lation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); UTAP2= Urimal-Test 
of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press).

Table 2. Result of correlational analysis among PCC of 4 tests

Total PCC Target PCC

UTAP APAC KS-PAPT UTAP2 UTAP APAC KS-PAPT UTAP2

UTAP 1 1
APAC .984** 1 .928** 1
KS-PAPT .966** .972** 1 .883** .944** 1
UTAP2 .980** .982** .975** 1 .923** .943** .942** 1

PCC= percentage of consonants correct; Total PCC= PCC of whole words; Target PCC=  PCC of target phonemes for scoring; UTAP= Urimal-Test of Articulation and Phonology 
(Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of Phonology and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articulation and Phonologi-
cal Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); UTAP2= Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press).
**p < .01.

Table 3. Number of children included in z-score section

< -2 SD -2 SD to -1.5 SD -1.5 SD to -1 SD -1 SD to 0 SD

UTAP 13 1 1 0
APAC 10 3 1 1
KS-PAPT 15 0 0 0
UTAP2   9 3 2 1

UTAP=Urimal-Test of Articulation and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC=Assessment 
of Phonology and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean 
Standard Picture of Articulation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 
2008); UTAP2= Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, 
& Shin, in press).
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하였다. SSD 아동 15명 가운데 APAC에서 5세 1개월 남아 1명과 

UTAP2에서 3세 9개월 남아 1명이 일반적인 장애판정 구간이 아닌 

-1 SD-0 SD에 속하는 것으로 나타났다.

연구2

자음 산출 기회

검사도구별 자극단어에 포함된 초성 자음 산출 기회수는 Table 

4와 같다. 어두초성 위치에서 모든 검사도구는 각기 다른 7개의 음

소에서 2회 이상의 기회를 제공하였다. APAC은 어두초성 /ㄹ/의 

산출 기회를 제공하지 않았다. 어중초성 위치에서는 UTAP이 7개, 

APAC이 8개, KS-PAPT가 9개, UTAP2가 10개의 각기 다른 음소에

서 2회 이상의 기회를 제공하였다. APAC과 UTAP2는 어중초성  

/ㅎ/의 산출 기회를 제공하지 않았다. 전체 초성 자음의 산출 기회

는 가장 많은 단어수를 자극으로 제시하는 APAC이 65회로 가장 

많았으며, 그 다음으로 UTAP2, KS-PAPT, UTAP이 각각 63회, 62

회, 60회의 기회를 제공하였다. 치경마찰음은 APAC이 11회로 가

장 많은 기회를 제공한 반면 UTAP2는 6회의 기회를 제공하였고, 

연구개폐쇄음은 UTAP2가 14회로 가장 많은 기회를 제공한 반면 

UTAP은 11회의 기회를 제공하였다. 경구개파찰음은 UTAP2가 13

회로 가장 많은 기회를 제공한 반면 UTAP과 APAC은 각 9회의 기

회를 제공하였고, 유음은 UTAP이 7회로 가장 많은 기회를 제공한 

반면 KS-PAPT는 4회의 기회를 제공하였다. 

검사도구별 자극단어에 포함된 종성 자음 산출 기회수는 Table 

5와 같다. 어중종성 위치에서 2회 이상의 산출 기회가 유도된 자음

은 UTAP이 4개, APAC이 5개, KS-PAPT가 5개, UTAP2가 3개였

다. UTAP은 /ㅂ, ㄷ, ㄹ/의 산출 기회를 제공하지 않았으며, APAC

과 UTAP2는 /ㄷ/의 산출 기회를 제공하지 않았고, KS-PAPT는 모

든 자음의 산출 기회를 제공하였다. 어말종성 위치에서는 네 검사

Table 4. Number of opportunities for production for each WISI and WMSI consonant in each test

ㅂ ㅃ ㅍ ㄷ ㄸ ㅌ ㄱ ㄲ ㅋ ㅅ ㅆ ㅎ ㅈ ㅉ ㅊ ㅁ ㄴ ㄹ Total

WISI
   UTAP 1 1 1 2 1 1 5 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 1 28
   APAC 4 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 3 1 1 2 2 2 0 29
   KS-PAPT 4 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 1 3 1 1 1 1 1 28
   UTAP2 1 1 2 1 1 1 6 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 29
WMSI
   UTAP 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 5 1 6 32
   APAC 2 1 1 2 1 1 6 1 1 4 3 0 3 1 1 2 1 5 36
   KS-PAPT 2 1 1 1 1 1 4 2 2 1 3 1 4 2 1 3 1 3 34
   UTAP2 3 1 1 1 1 1 3 2 1 2 2 0 3 2 3 3 1 4 34

WISI= word-initial syllable-initial; WMSI= word-medial syllable-initial; UTAP= Urimal-Test of Articulation and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of Phonolo-
gy and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articulation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); UTAP2=  
Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press).

Table 5. Number of opportunities for production for each WMSF and WFSF consonant in each test

ㅂ ㄷ ㄱ ㅁ ㄴ ㅇ ㄹ Total

WMSF
   UTAP 0 0 2 2 4 5 0 13
   APAC 1 0 2 2 3 6 3 17
   KS-PAPT 1 1 2 2 2 2 4 14
   UTAP2 1 0 4 1 3 6 1 16
WFSF
   UTAP 1 2 1 2 2 4 2 14
   APAC 2 2 1 2 2 2 3 14
   KS-PAPT 2 1 3 1 2 1 2 12
   UTAP2 1 2 2 2 3 4 1 15

WMSF= word-medial syllable-final; WFSF= word-final syllable-final; UTAP= Urimal-Test of Articulation and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of Phonology 
and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articulation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); UTAP2= Urimal-
Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press).
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복잡성

전체 자극단어의 평균 PMLU는 UTAP이 8.10, APAC이 7.46, 

KS-PAPT가 8.17, UTAP2가 8.57로 네 검사가 유사한 음운구조 복

잡성을 보였으며, UTAP2가 가장 높았고 APAC이 가장 낮았다. Ta-

bles 6–9는 산출이 유도된 자극단어의 목표발음 형태와 해당 단어

의 PMLU를 단어 내 위치에 따라 음소별로 제시한 것이다. 목표음

소의 산출이 2회 이상 유도된 경우 해당 단어들의 PMLU를 각각 

Table 8. PMLU of words which elicit a target phoneme in WMSF position in each test and number of children who didn’t have WMSF consonant in their phonetic 
inventories

ㅂ ㄷ ㄱ ㅁ ㄴ ㅇ ㄹ

UTAP - - [tɕhæk̚s*aŋ] - [tɕʌnɦwa] - -
10 9

< 10> < 3>
APAC [ʌp̚s*ʌ] - [ok̚s*usu] [hæmbʌgʌ, 

tɕhimdæ]
[tantɕhu,

nuns*aɾam]
[jaŋmal, tɕaŋgap̚,

hwadʑaŋʃil]
[ollaga]

6 9 11, 8 8, 13 9, 10, 14 9
< 8> < 11> < 6> < 10> < 7> < 4>

KS-PAPT [dʑʌp̚s*i] [sut̚k*aɾak̚] [thæk̚s*i] [tɕhimdæ] [bandʑi] [tɕaŋgap̚] [khop*uls*o]
8 13 8 8 8 10 11

< 3> < 13> < 10> < 6> < 4> < 4> < 7>
UTAP2 [dʑʌp̚s*i] - [kuk̚tɕ*a] [kimp*ap̚] [tantɕhu] [hoɾaŋi] [p*algansæk̚]

8 8 10 8 9 15
< 5> < 7> < 5> < 7> < 5> < 4>

[  ] represents IPA of word which elicits a target phoneme; <  > , number of children who don’t have each consonant in their phonetic inventories.
PMLU= phonological mean length of utterance; WMSF= word-medial syllable-final; UTAP= Urimal-Test of Articulation and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment 
of Phonology and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articulation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); 
UTAP2= Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press); IPA, International Phonetic Alphabet.

Table 9. PMLU of words which elicit a target phoneme in WFSF position in each test and number of children who didn’t have WFSF consonant in their phonetic in-
ventories

ㅂ ㄷ ㄱ ㅁ ㄴ ㅇ ㄹ

UTAP [nuns*ʌp̚] [mot̚] - [s*aum] - [kabaŋ] [jʌnphil]
10 5 6 8 9

< 6> < 4> < 3> < 1> < 4>
APAC [khʌp̚] [pit̚, k*ot̚] [tɕhæk̚] [nuns*aɾam, pæm] [usan, pjʌŋwʌn] [sathaŋ, angjʌŋ] [jaŋmal, ip*al]

5 5, 5 5 13, 5 6, 10 8, 9 9, 6
< 2> < 6> < 3> < 3> < 8> < 2> < 1>

KS-PAPT [thop̚] [dʑamot̚] [subak̚] [kom] [usan] [angjʌŋ] [kʌmidʑul]
5 8 8 5 6 9 11

< 5> < 5> < 2> < 3> < 5> < 1> < 0>
UTAP2 [kimp*ap̚] [k*ot̚] [tɕ*æk̚tɕ*æk̚] [kom] [ɾamjʌn] [t*oŋ] [jʌnphil]

10 5 10 5 9 5 9
< 4> < 3> < 4> < 3> < 5> < 0> < 4>

[  ] represents IPA of word which elicits a target phoneme; <  > , number of children who don’t have each consonant in their phonetic inventories.
PMLU= phonological mean length of utterance; WFSF= word-final syllable-final; UTAP= Urimal-Test of Articulation and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of 
Phonology and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articulation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); 
UTAP2= Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press); IPA, International Phonetic Alphabet.

가 모든 자음에 대한 산출 기회를 제공하였는데, 2회 이상의 기회가 

유도된 자음은 UTAP이 5개, APAC이 6개, KS-PAPT가 4개, UTAP2

가 5개였다. 전체 종성 자음의 산출 기회는 APAC과 UTAP2가 31

회로 가장 많았다. 음소별로 /ㅂ, ㄷ, ㅁ, ㄴ/는 네 검사가 유사한 기

회수를 제공한 반면, /ㄱ, ㅇ, ㄹ/의 산출 기회는 검사별로 최대 7회

까지 차이를 보였다. 
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제시하였다. 검사도구에 따른 PMLU의 차이는 어두초성에서 최고 

9, 어중초성에서 최고 8, 어중종성에서 최고 6, 어말종성에서 최고 

8로 나타났다. 

말소리목록

검사도구별로 표준화 점수에 기여하는 목표음소의 산출 가능 

여부를 근거로 대상 아동 개개인의 말소리목록을 작성하였다. 단

어 내 위치에 따라 각 음소를 산출하지 못한 아동의 수를 Tables 

6–9에 제시하였다. 

단어 내 위치별로 아동 수의 차이가 가장 큰 음소들을 살펴보면, 

어두초성 /ㅎ/는 KS-PAPT의 [휴지]에서 산출하지 못한 아동이 12

명으로 가장 많았고, UTAP의 [호랑이], APAC의 [햄버거]와 [화장

실], UTAP2의 [해바라기]에서 산출하지 못한 아동이 각 0명으로 

가장 적었다. 어중초성 /ㅍ/는 KS-PAPT의 [컴퓨터]에서 산출하지 

못한 아동이 14명으로 가장 많았고, APAC의 [아파]에서 산출하지 

못한 아동이 0명으로 가장 적었다. 어중종성 /ㄴ/는 APAC의 [단

추]와 [눈싸람]에서 산출하지 못한 아동이 10명으로 가장 많았고, 

UTAP의 [전화]에서 산출하지 못한 아동이 3명으로 가장 적었다. 

어말종성 /ㅂ/는 UTAP의 [눈썹]에서 산출하지 못한 아동이 6명으

로 가장 많았고, APAC의 [컵]에서 산출하지 못한 아동이 2명으로 

가장 적었다. 

논의 및 결론

규준 비교

규준 비교에 사용되는 target PCC 간의 높은 상관에도 불구하

고, 실제 임상현장에서 치료를 받고 있는 대상 아동들이 속한 규준 

구간은 검사에 따라 차이가 있었다. 특히 APAC과 UTAP2에서 각 

5세 1개월과 3세 9개월 아동이 -1 SD-0 SD에 속하는 것으로 나타

났는데, 이러한 결과는 다른 검사를 시행할 경우 중재의 필요성을 

권고를 받게 될 아동이 특정 검사를 시행할 경우 중재 필요성을 권

고 받지 못할 가능성이 있음을 시사한다.

그러나, 이러한 결과의 차이는 각 검사에 포함된 규준 자료의 차

이를 반영하는 것일 수 있다. 검사 결과에 가장 영향을 미쳤을 것으

로 예상되는 변수는 규준에 SSD 아동이 포함되었는가 하는 것이

다. 규준 자료로 사용되기 위한 샘플은 말 또는 언어문제 이력을 지

닌 아동들을 포함해야 하는데, 이는 일반적으로 발달하는 아동을 

정규분포곡선의 하단에 위치하게 하는 과식별을 피하기 위함이다

(Dodd, Holm, Hua, & Crosbie, 2003). 표준화 연구 과정에서 UTAP

은 ‘정상 아동’을(Kim, 1996), KS-PAPT는 ‘정상발달 범주에 있는 

일반아동’을 대상으로 선정하였다. APAC은 ‘일반아동’을 대상으

로 하였으나, ‘기능적 조음음운장애가 의심되는 아동’은 자료에 포

함시켰으며, 구체적으로 몇 명의 의심군 아동이 포함되었는지는 언

급하지 않았다. UTAP2는 SSD로 진단받은 아동을 전체 대상 아동 

중 10% 포함하였다. 또한, 국내의 표준화된 검사는 모두 하위그룹

당 100명 미만의 아동을 표본으로 포함하고 있다(UTAP이 30-32

명, APAC이 20-30명, KS-PAPT가 20명, UTAP2가 54-91명). 하위

그룹당 100명 미만의 아동이 표본으로 포함될 경우 검사의 타당도

가 낮아지므로(Friberg, 2010; McCauley & Swisher, 1984), 국내 검

사들이 포함하고 있는 제한된 표본의 수는 검사 결과 해석 시 고려

되어야 할 것이다. 

자음 산출 기회

각 음소의 자음 산출 기회는 검사도구별로 차이가 있었다. 각각

의 검사가 제공하는 자음 산출 기회수에 대한 정보는 임상현장에

서 검사도구를 선정할 때 유용할 수 있다. 모든 검사는 각 단어 내 

위치에서 최소 2회의 산출이 유도되어야 한다는 기준을 부분적으

로 충족하였다. 이 2회의 산출 기회는 포괄적인 음운분석을 수행하

기 위한 바람직한 산출 기회수이자(Ingram & Ingram, 2001; Stoel-

Gammon, 1987), 한 소리가 아동의 말소리목록에 있다고 확정 짓기 

위한 일반적인 기준이다(Powell & Miccio, 1996; Stoel-Gammon, 

1985). 표준화된 검사의 제한적인 음소 산출 기회는 영어권에서 사

용되는 검사도구를 비교한 선행연구에서도 드러난 문제이다(Eisen-

berg & Hitchcock, 2010; Macrae, 2017). 

말소리는 같은 음소라도 어절과 음절 내 위치에 따라 다르게 발

달하므로(Kim & Shin, 2015), 목록검사에서 말소리는 단어 내 모

든 위치에 걸쳐 평가되어야 한다. 그러나 UTAP은 어중종성과 어말

종성을 구분하지 않았으며, 말소리목록 구성에 있어서 어중종성  

/ㅂ, ㄷ, ㅁ, ㅇ, ㄹ/와 어말종성 /ㄱ, ㄴ/는 평가 기회를 제공하지 않

았다. 더욱이 목표음소뿐 아니라 전체 자극단어에서도 어중종성  

/ㅂ/와 /ㄹ/의 산출 기회를 1회도 제공하지 않았다.

네 검사는 평가를 위한 목표음소목록에서도 차이를 보였는데, 

한국어 말소리가 구어에서 사용되는 양상을 고려하지 않고 모든 

음소의 산출을 엄격하게 보려는 시도에서 몇 가지 문제가 관찰되었

다. 한국어의 성문마찰음 /ㅎ/는 한 단어 안의 공명음 사이에 위치

할 때 수의적인 탈락이 일어나는 음소이다(Kim & Shin, 2015). UTAP

과 KS-PAPT는 해당 음소를 평가에 포함하였는데, UTAP의 ‘전화’

를 [저나]로 산출하거나, KS-PAPT의 ‘비행기’를 [비앵기]로 산출한

다 하더라도 오류라고 할 수 없다. 더욱이 UTAP의 ‘전화’는 어중종

성 /ㄴ/를 보기 위한 자극단어인데, 어중종성 /ㄴ/는 /ㅎ/의 수의적 
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탈락에 의해 연음화된다. 결과적으로 어중초성 위치에서 /ㅎ/는 일

상 발화에서 흔히 생략될 수 있으므로 단어검사를 통해 해당 음소

에 대한 목록검사를 실시하는 것은 적절하지 않으며, 해당 음소에 

인접하여 선행하는 자음을 어중종성 위치에서 평가하는 것 또한 

적절하지 않다.

한국어에서 어중종성 /ㄷ/는 후행하는 자음의 연쇄로 인해 조음

위치 동화와 탈락이 일어나므로 해당 위치에서는 실현되지 않는다

(Woo & Kim, 2013). KS-PAPT는 단어 ‘숟가락’에서 해당 음소의 

산출을 유도한다. KS-PAPT의 검사지침서 24쪽은 해당 음소를 생

략하여 발음하여도 오조음하였다고 볼 수 없으므로 산출을 확인

하기 위해 한 번 더 모방할 필요가 있다고 명시하고 있다. 그러나 말

소리목록을 평가하는 기준은 자발적인 산출이므로(Eisenberg & 

Hitchcock, 2010), 이미 자발적으로 산출하지 못한 소리를 위해 모

방 산출 기회를 제공하는 것은 목록검사를 실시하는 방법으로 타

당하지 않다.

한국어에서 유음 /ㄹ/는 단어 내 위치에 따라 설측음 또는 탄설

음으로 산출되는데, 어중초성 위치에서는 보통 탄설음으로 산출되

지만, 어중종성 /ㄹ/에 인접하여 후행하는 경우 설측음으로 산출된

다(Choi & Kim, 2013). APAC은 어중초성 /ㄹ/를 평가하기 위한 단

어로 ‘올라가’를 포함하는데, 여기서 산출되는 어중초성 /ㄹ/는 설

측음으로, 탄설음으로 산출되는 다른 어중초성 /ㄹ/와는 구별되어

져야 한다.

단어의 복잡성과 말소리목록

네 검사도구에 포함된 단어들의 평균 PMLU는 7-8로 유사한 수

준이었다. 일반적인 자발화에서 2세의 평균 PMLU가 7-8임을 고려

할 때(Ha & Hwang, 2013), 네 검사 단어의 평균음운길이는 학령전 

아동의 음운능력을 평가하기에 적절함을 알 수 있다. 네 검사는 목

표음소의 산출을 유도하기 위해 각기 다른 자극단어를 사용하였

는데, 검사에 따라 자극단어의 PMLU에 차이가 있는 것으로 나타

났다. PMLU는 음운길이를 나타냄과 동시에 단어수준의 복잡성을 

나타내는 지표이다(Kim & Shin, 2015). 따라서 이러한 PMLU 차이

는 같은 음소를 목표로 하더라도 검사마다 사용한 단어의 복잡성

에서 차이가 있었음을 의미한다.

선행연구들에 의하면 복잡한 단어는 덜 복잡한 단어에 비해 덜 

정확하게 산출된다(Macrae, 2013; McLeod & Hewett, 2008; Sosa 

& Stoel-Gammon, 2012). 앞서 언급하였듯이, 네 검사는 목표음소

의 산출이 유도된 자극단어의 복잡성에서 차이가 있었으며, 이러

한 차이는 실제 SSD 아동의 검사 결과에 영향을 미쳤다. 특히 앞선 

연구1에서 목표단어의 PMLU가 최고 5 이상 차이나는 음소들을 

살펴보면, 어두초성에서는 10개의 음소(/ㅂ, ㅃ, ㄸ, ㄱ, ㅋ, ㅎ, ㅉ, 

ㅊ, ㅁ, ㄴ/) 중 1개의 음소(/ㅎ/)를 제외한 나머지 9개 음소에서, 어

중초성에서는 8개의 음소(/ㅃ, ㅍ, ㄷ, ㅅ, ㅆ, ㅎ, ㅈ, ㅁ/) 중 1개의 

음소(/ㄷ/)를 제외한 나머지 7개 음소에서 모두 PMLU가 낮은 단

어보다 PMLU가 높은 단어에서 목표음소를 산출하지 못한 아동

의 수가 더 많았다. 

말소리목록에 지니지 못한 아동 수의 차이가 큰 음소들을 살펴

보면, 특히 어두초성에서 대부분 PMLU가 가장 높은 단어를 유도

했을 때 해당 음소를 산출하지 못한 아동 수가 가장 많았다. 어두

초성 말소리목록에서 4명 이상의 차이를 보인 8개의 음소(ㄸ, ㅋ, 

ㅅ, ㅎ, ㅉ, ㅊ, ㄴ, ㄹ/) 중 6개의 음소(/ㄸ, ㅋ, ㅉ, ㅊ, ㄴ, ㄹ/)가 그 

예인데, 해당 음소가 유도된 단어의 PMLU는 검사에 따라 최소 5

에서 최고 8까지 차이가 있었다. 이러한 결과는 단어가 포함하고 있

는 분절음의 수가 많고 복잡할 때 목표음소가 덜 정확하게 산출되

었음을 시사하며, 목록분석을 위한 목표음소의 산출은 음절길이

가 짧은, 덜 복잡한 환경에서 유도되어야 한다는 Eisenberg와 Hit-

chcock (2010)의 주장을 지지한다.

예외가 된 음소를 살펴보면, 어두초성 /ㅎ/는 U-TAP과 APAC, 

UTAP2에서 모든 아동이 산출에 성공하였으나, PMLU가 가장 낮

은 단어인 KS-PAPT의 [휴지]에서 12명의 아동이 해당 음소를 산

출하지 못하였다. KS-PAPT는 다른 검사의 자극단어와 달리 j계열 

이중모음 문맥에서 /ㅎ/의 산출을 유도한다. 또한 j계 이중모음은 

전설고모음이다. SSD 아동의 /ㅎ/ 산출에 영향을 미친 것이 j계 이

중모음 문맥인지 전설고모음 문맥인지는 추후 연구에서 확인해야 

한다. 어두초성 /ㅅ/는 모두 PMLU가 같은 어휘에서 산출이 유도되

었는데, 산출에 성공한 아동이 가장 많은 단어는 KS-PAPT의 [수

박]이고, 나머지 검사에서는 모두 [사탕]을 목표단어로 포함한다. 

산출에 영향을 미친 것이 모음문맥의 영향인지, 단어 친숙도의 영

향인지는 추후 연구에서 확인할 필요가 있다.

어중초성에서는 어두초성에서 관찰된 경향성이 비교적 적게 관

찰되었는데, 이러한 결과는 자음 연쇄의 영향을 받은 것으로 보인

다. 실제로 Table 7을 살펴보면, 모든 검사가 동일한 환경에서 산출

을 유도한 음소 외 11개의 음소 중 가장 많은 아동이 산출에 성공

한 9개의 음소는 자음의 연쇄 없이 모음 뒤에서 산출이 유도되었다. 

이는 영어의 자음군 문맥과 마찬가지로 한국어에서 자음이 연쇄되

는 환경이 목표음소의 산출 정확도에 영향을 미칠 수 있음을 의미

하며, 자음군 문맥이 말소리목록을 구성하기 위한 산출 기회로 적

절하지 않다고 주장한 Eisenberg와 Hichcock (2010)의 주장을 지

지한다. 따라서 어중초성 위치에서 목록 검사를 시행할 때에는 자

음이 연쇄되지 않은 환경에서 목표음소의 산출이 유도되어야 할 
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것이다.

어중초성 /ㄹ/는 APAC에서 올바르게 산출한 아동이 가장 많은 

것으로 나타났는데, 이는 다른 검사들이 모두 탄설음만을 목표로 

한 것과 달리 설측음을 목표음소에 포함한 결과로 보인다. /ㄹ/를 

말소리목록에 지닌 아동 5명 중 4명의 아동은 [머리, 호랑이, 고래] 

중 하나의 목표단어와 [올라가]에서 각 1회씩 산출에 성공하였는

데, 탄설음만을 목표로 말소리목록을 작성한다면 이 대상 아동들

은 /ㄹ/ 산출에 실패한 것으로 보아야 한다.

자극단어의 차이가 말소리목록 구성의 차이로 이어진 결과는 

자극단어가 목표음소의 산출에 영향을 미쳤음을 시사한다. 말소

리목록 분석의 목적은 아동이 산출하는 소리와 산출하지 못하는 

소리 모두를 확인하는 것이다(Eisenberg & Hitchcock, 2010). 따라

서 아동이 산출 가능한 소리가 특정 단어를 유도함에 따라 산출하

지 못하는 것으로 평가된다면 평가 과정에서 수집된 말샘플이 아

동의 말소리목록을 대표한다고 보기 어려우며, 중재 목표 및 우선 

순위를 결정하는 데 영향을 미칠 수 있다. 국내의 표준화된 말소리

검사는 모두 목록검사로서 한계를 갖는 것으로 드러났다. 목록검

사를 실시할 때는 단어 내 위치별로 산출이 가장 쉬운 조건에서 목

표음소의 산출이 유도되어야 한다. 따라서 앞으로의 목록검사는 

단어 내 위치별 음소 산출이 쉬운 조건을 고려한 자극단어들을 포

함하여 개발되어야 할 것이다.

본 연구에서는 각 검사도구에서 제공하는 음운오류패턴 분석 

체계에 관해 다루지 않았으며, 대상 아동들의 샘플에 대한 관계분

석 역시 실시하지 않았다. 음운오류패턴의 분석은 좀 더 발달된 말

소리 체계에 적합하므로(Bankson et al., 2013), 음운오류패턴 분석

에 사용되는 자극은 목록검사를 위한 자극과 그 특성에서 차이를 

보일지도 모른다. 음운오류패턴의 분석은 오류를 분류하고 치료 

계획을 수립하는 데 있어 중요한 주제이므로, 향후 음운오류패턴

과 관련된 연구 역시 실시되어야 한다.

결론적으로 현재 임상에서 사용 가능한 말소리검사는 대상 아

동의 말소리 능력을 평가하는 단일의 수단으로 충분하지 않았다. 

이러한 문제는 국내 검사들만의 문제가 아니며, 한낱말검사가 갖는 

한계로 볼 수 있을 것이다. 따라서 포괄적인 음운분석을 위해 표준

화된 검사를 토대로 얻은 결과에만 의존해서는 안 되며, 단어검사

를 사용하는 것에서 오는 한계점들을 이해하고 평가에 적용해야 

할 것이다. 각 검사들이 한낱말검사로서 갖는 한계에도 불구하고, 

임상에서 표준화된 검사를 사용하는 이유는 현장 적용에 있어서 

가장 효율적인 수단이기 때문일 것이다. 또한 장애진단을 표준화 

검사 결과로만 하지는 않는다. 말소리장애도 앞서 살펴본 바와 같

이 (1) 명료도의 손상으로 의사소통이 어렵고, (2) 사회적 참여에 제

한이 있는가를 진단기준으로 설정하고 있다. 이런 기준은 ‘기능적 

관점’에서 불이익이 있는지가 진단기준임을 보여주는 것이다. 여기

에 명료도를 비교적 일관성 있게 관찰할 수 있는 PCC 등의 지표를 

검사 지표로, 전체 집단의 표준화 분포를 구하고 그 안에서 검사 대

상자의 상대적 위치(퍼센타일)를 구하여 장애 진단의 보완 장치로 

표준화 검사 결과를 활용해야 한다. 아직 각각의 분석 목적에 완전

히 부합하는 검사들이 출시되지 않은 시점에서, 표준화 검사가 갖

는 한계들은 역동적 심화 검사를 통해 보완될 수 있다. 좀 더 쉬운 

조건에서 음소의 산출을 유도하기 위해서는 기존의 문맥검사표를 

활용할 수 있을 것이다. 반대로 좀 더 어려운 조건에서 산출을 유도

하고 음운오류패턴을 살펴보기 위한 보완책으로는 각 검사에 포함

된 문장검사를 활용할 수 있을 것이다. 역동적 심화 검사를 통한 보

충평가는 대상 아동이 지닌 말소리 문제에 대해 보다 자세하고 포

괄적인 정보를 제공할 것이며, 이는 효율적이고 효과적인 중재를 위

한 밑거름이 될 것이다.
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Appendix 1. Information of participants

No. Age  
(yr;mo) Gender

Total PCC/Target PCC (SD)

UTAP APAC KS-PAPT UTAP2

  1 5;3 Boy 85.06/90.70 (< -2 SD) 84.38/82.86 (-2 SD to -1 SD) 85.23/86.00 (< -2 SD) 87.23/87.50 (-2 SD to -1 SD)
  2 3;9 Boy 79.31/81.40 (-2 SD to -1 SD) 72.92/77.14 (-2 SD to -1 SD) 72.73/74.00 (< -2 SD) 77.66/77.08 (-1 SD to 0 SD)
  3 6;5 Girl 49.43/53.49 (< -2 SD) 46.88/47.14 (< -2 SD) 51.14/48.00 (< -2 SD) 54.26/60.42 (< -2 SD)
  4 6;0 Girl 81.61/83.72 (< -2 SD) 85.42/87.14 (< -2 SD) 82.95/80.00 (< -2 SD) 86.17/89.58 (< -2 SD)
  5 5;1 Boy 86.21/86.05 (< -2 SD) 87.50/88.57 (-1 SD to 0 SD) 87.50/90.00 (< -2 SD) 86.17/85.42 (-2 SD to -1 SD)
  6 4;0 Boy 49.43/60.47 (< -2 SD) 52.08/50.00 (< -2 SD) 38.64/32.00 (< -2 SD) 46.81/43.75 (< -2 SD)
  7 3;3 Girl 41.38/44.19 (< -2 SD) 42.71/47.14 (< -2 SD) 43.18/48.00 (< -2 SD) 39.36/43.75 (< -2 SD)
  8 5;7 Boy 95.40/93.02 (-2 SD to -1 SD) 89.58/90.00 (-2 SD to -1 SD) 88.64/84.00 (< -2 SD) 87.23/87.5 (< -2 SD)
  9 3.7 Girl 34.48/30.23 (< -2 SD) 37.50/37.14 (< -2 SD) 27.27/28.00 (< -2 SD) 38.30/35.42 (< -2 SD)
10 4;8 Boy 65.52/72.09 (< -2 SD) 62.50/65.71 (< -2 SD) 60.23/58.00 (< -2 SD) 62.77/66.67 (< -2 SD)
11 4;5 Boy 67.82/74.42 (< -2 SD) 72.92/74.29 (< -2 SD) 75.00/74.00 (< -2 SD) 72.34/79.17 (-2 SD to -1 SD)
12 3;6 Girl 64.37/69.77 (< -2 SD) 64.58/65.71 (< -2 SD) 65.91/74.00 (< -2 SD) 65.96/75.00 (-2 SD to -1 SD)
13 5;5 Girl 56.32/51.16 (< -2 SD) 57.29/67.14 (< -2 SD) 57.95/62.00 (< -2 SD) 55.32/58.33 (< -2 SD)
14 5;1 Boy 73.56/79.07 (< -2 SD) 73.96/72.86 (< -2 SD) 73.86/78.00 (< -2 SD) 71.28/68.75 (< -2 SD)
15 4;3 Boy 79.31/79.07 (< -2 SD) 79.17/80.00 (-2 SD to -1 SD) 75.00/76.00 (< -2 SD) 79.79/83.33 (-2 SD to -1 SD)

Total PCC=  percentage of consonants correct of whole words; Target PCC= percentage of consonants correct of target phonemes for scoring; UTAP= Urimal-Test of Articula-
tion and Phonology (Kim & Shin, 2004); APAC= Assessment of Phonology and Articulation for Children (Kim, Pae, & Park, 2007); KS-PAPT= Korean Standard Picture of Articu-
lation and Phonological Test (Seok, Park, Shin, & Park, 2008); UTAP2= Urimal-Test of Articulation and Phonology 2nd edition (Kim, Ha, Kim, & Shin, in press).
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국문초록

말소리검사 단어 특성 및 말소리장애 아동 검사 결과의 비교

이루다1·김수진2

1밤비니언어인지발달상담센터, 2나사렛대학교 언어치료학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 국내에서 표준화된 네 개의 말소리검사에 포함된 자극단어 특성을 비교하고, 말소리장애 아동에게 네 검
사를 모두 실시했을 때 검사 결과에서 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다. 방법: 연구1에서는 말소리장애 아동 15명을 대상으로 네 검
사를 모두 실시한 후, 검사에 따라 대상 아동들의 전체 단어 및 규준 자음정확도, 규준 구간, 말소리목록에 어떠한 차이가 있는지 비교

하였다. 연구2에서는 각각의 검사가 제공하는 자음산출 기회수를 단어 내 위치에 걸쳐 비교하고, 자극단어들의 음운구조 복잡성을 비
교하였으며, 연구1의 대상 아동들의 말소리목록에 어떤 차이가 있는지 살펴보았다. 결과: 연구1에서 네 검사의 자음정확도는 모두 높은 
상관을 보였으나, 대상 아동들이 속한 규준 구간은 검사에 따라 차이가 있었다. 연구2에서 자음산출 기회수와 자극단어의 복잡성은 검
사별로 차이가 있었으며, 복잡성에 따라 대상 아동들의 말소리목록에도 차이가 있었다. 논의 및 결론: 자극단어 특성을 비교한 결과는 
임상현장에서 대상 아동 수준 및 평가 목적에 적절한 검사를 선정하는 데 활용될 수 있을 것이다. 본 연구는 현재 국내의 검사들이 아
동의 말소리목록을 구성하는 데 갖는 한계를 언급하였으며, 임상가들에게 하여금 국내의 말소리검사가 갖는 한계를 이해하고 보충 평
가를 실시할 것에 대해 제안한다. 

핵심어: 말소리장애, 표준화 검사, 자극단어, 말소리목록
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