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Objectives: This study focuses on finding out which of the two treatments (real word, non-
word) is more effective in improving the percentage of consonants correct–revised (PCC-R) 
of the Children with Speech sound disorders (SSD). Methods: In this study, alternating 
treatments design (ATD) was used to compare the effect of two treatments. The subjects 
were 4 children with SSD (5;0-6;0). Subjects took tests about treated and untreated words 
in baseline, intervention, maintenance phases. In the intervention phase, each subject was 
trained twice a week for 20 sessions, and if a subject achieved 80% or higher target pho-
neme PCC-R ending for three consecutive sessions, the intervention program was com-
pleted. Additionally, a follow-up survey was carried out four weeks after the intervention 
program was completed by evaluating the treated and untreated words for three consecu-
tive sessions to assess the maintenance effect. Results: All subjects were found to have a 
higher improvement in the target phoneme PCC-R in nonword treatment. In the general-
ization of untreated words, all subjects indicated an intervention improvement rate differ-
ence (IRD) in which the nonword treatment was better than the real word treatment. Com-
paring the effect of treatments in the maintenance phase, three subjects were found to 
have same effect size (1.00). and participant 2 indicated that the nonword treatment was 
more effective in maintaining the intervention effect. Conclusion: When the effectiveness 
of real word and nonword treatment was compared, in intervention effect, generalization 
and maintenance, the nonword treatment indicated greater effect than the real word 
treatment.

Keywords: Speech sound disorder (SSD), Articulation intervention, Word lexicality (real 
words, nonwords), Shared storybook reading (SSR), Percentage of consonants correct-re-
vised (PCC-R), Alternating treatment design (ATD)

말소리장애(speech sound disorders)는 경미한 수준의 혀 짧은 

소리를 내는 것에서부터 거의 알아들을 수 없을 정도로 심각한 증

상까지 모두 포함한다(Bernthal, Bankson, & Flipsen, 2013). 말소리

장애는 아동들에게서 가장 흔하게 나타나는 것으로(King, Hengst, 

& DeThorne, 2013; Law, Boyle, Harris, Harkness, & Nye, 2000), 취

학전기 아동 중에서도 높은 출현율(prevalence)을 보인다(Shrib-

erg, Tomblin, & McSweeny, 1999; Wren, Harding, Goldbart, & 

Roulstone, 2018). 우리나라의 경우, 임상현장에서 설문조사를 하

였을 때 언어치료 기관을 방문한 전체 의사소통장애 아동 중 말소

리장애는 44.1%에 해당하였으며, 그 중 11.61%는 다른 장애를 동반

하지 않은 순수 말소리장애로 나타났다(Kim, Kim, Ha, & Ha, 2015).

말소리장애의 높은 출현율로 인해 아동의 말소리를 향상시키기 

위해 다양한 방향에서 중재가 개발되었으며(Baker & McLeod, 

2011; Wren et al, 2018), 지난 100년동안(예: Swift, 1918) 말소리장애

를 가진 아동들을 위한 수많은 중재 방안이 개발되었다. 약간의 잔

존오류를 보이는 아동들부터 심각하게 알아듣기 어려운 말 명료도

를 보이는 아동들에 이르기까지 다양한 수준을 나타내는 말소리

장애 아동들의 요구를 해결하기 위한 효과적인 접근법이 개발되어 
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왔다(Baker, Williams, McLeod, & McCauley, 2018).

환경적 접근은 아동의 말소리 체계를 변화시키기 위해 일상생활

에서의 상호작용을 통한 접근을 활용하는 것으로, 인위적인 프로

그램은 일상생활에서 연계되거나 적용되지 않아 학습된 행동을 소

거시킬 수 있는 반면, 자연스러운 의사소통 중재 프로그램은 일상

에서도 지속되기 때문에 학습된 행동이 계속적으로 유지될 수 있

다(Kim & Shin, 2015). 자연스러운 일상생활 환경 내에서 책을 읽

으며 의사소통을 하는 상호작용적 이야기책 읽기는 환경적 중재의 

한 갈래로 볼 수 있다. 이는 성인이 아동에게 일방적으로 책을 읽어

주는 것이 아니라, 질문 및 반응 유도하기 등을 통해 함께 상호작용

을 하며 아동의 언어발달이 일어나는 것을 목표로 하고 있다(Song 

& Yim, 2018; Whitehurst et al., 1994). 

상호작용적 이야기책 읽기를 조음 중재로 활용할 경우, 이야기책

을 읽으며 아동과 성인 사이에서 역동적인 상호작용이 이루어지는 

중에, 목표 음소가 충분히 산출될 수 있도록 해야 한다. 자연스러운 

맥락에서 목표 음소를 반복적으로 산출하도록 하기 위해서는 이야

기를 구성하는 단어에 목표 음소를 포함시킬 수 있다. 아동들의 연

령 수준에 맞는 이야기들은 일상생활에서 익숙하게 접하는 의미 

단어들로 구성되어 있다. 의미 단어는 아동들이 단어의 뜻을 알고, 

생활 속에서 사용해 본 경험이 많기 때문에 쉽게 이해하고 따라 읽

기 용이하다. 그러나 의미 단어를 포함하는 이야기를 조음 중재에 

활용하기에는 특정 음소를 포함한 단어의 비중을 늘리기 쉽지 않

다는 제한이 있다. 이를 보완하기 위해, 의미 단어와 상반된 어휘적 

특성을 갖는 무의미 단어를 중재에 적용할 수 있다. 

의미 자극어와 무의미 자극어는 어휘적 표현의 유무에 따라 단

어 어휘성 측면에서 구분되며, 어휘성의 연속성에 따라 단어를 배

열하였을 때 어휘적 표현을 나타내는 의미 자극어는 한쪽 끝에, 어

휘적 표현을 나타내지 않는 무의미 자극어는 반대쪽에 위치하게 된

다(Cummings, Hallgrimson, & Robinson, 2019). ‘단어 어휘성

(word lexicality)’이란 모든 단어가 지니고 있는 다양한 어휘적 특

성을 의미하는 것으로, 단어의 습득 연령, 사용 빈도, 인접 밀도 등

에 따라 구분된다(Storkel, 2018). 의미 자극어를 사용한 중재를 하

는 경우, 실생활에서 의미 자극어를 듣고 연습할 가능성이 있으며, 

어휘적 특성으로 인해 낯선 단어보다 더 큰 음운론적 변화를 유발

할 수 있다(Gierut, Morrisette, & Ziemer, 2010; Storkel & Morri-

sette, 2002). 무의미 자극어는 어휘적 변수와 음운론적 변수 등을 

쉽게 통제할 수 있으며, 아동의 사전 경험이나 단어의 의미와 관련

된 잠재적 편향을 피할 수 있다(Bryan & Howard, 1992; Leonard, 

Newhoff, & Mesalam, 1980). 또한 무의미 자극어를 사용하면 아동

이 목표 음소의 발음에만 집중하도록 할 수 있기 때문에(Cum-

mings et al., 2019; van Riper, 1939), 인지 처리 요구를 줄이는데 도

움이 될 수 있다(Cummings & Barlow, 2011; Gerber, 1973). 

의미 자극어와 무의미 자극어를 이야기책 안에 포함하여 상호

작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재에 적용할 경우, 각 자극

어의 강점으로 인해 중재 효과에서 차이가 나타날 수 있다. 상호작

용적 이야기책 읽기를 통한 조음 중재 시, 의미 자극어를 포함한 이

야기는 목표 음소를 포함한 자연스러운 흐름을 갖는 이야기로 만

들어진다. 무의미 단어를 포함한 이야기는 생소한 단어로 아동들

이 이야기 이해에 어려움을 겪지 않도록 무의미 자극어를 등장인

물 및 사물의 이름으로 사용하며, 그로 인해 어떠한 이야기든 변형

하여 활용할 수 있다. 서로 다른 특징과 강점을 지닌 두 자극어를 

활용한 치료 방법을 비교하여 실시할 때, 둘 중 더욱 효과적인 방법

을 찾을 수 있을 것이다.

이에 따라, 본 연구에서는 상호작용적 이야기책 읽기를 조음 중

재에 적용하여, 중재 시 목표 음소의 자음정확도 및 중재의 일반화

와 유지 효과에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 한다. 또한 이

야기책 안에 포함되는 목표 음소를 각각 의미 자극어 또는 무의미 

자극어와 연결하여, 조음 중재에서 어떤 자극어가 중재 효과 및 일

반화, 유지 효과에 더욱 효과적일지 비교하고자 한다. 본 연구의 질

문은 다음과 같다.

1.  상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재 시, 단어 어휘

성에 따른 의미 자극어 훈련 방법과 무의미 자극어 훈련 방법 

중, 취학전기 말소리장애 아동의 목표 음소 자음정확도 향상

에 더 효과적인 훈련 방법은 무엇인가?

2.  두 훈련 방법 중, 취학전기 말소리장애 아동의 자음정확도 일

반화에 더 효과적인 훈련 방법 무엇인가?

3.  두 훈련 방법 중, 중재가 종료된 이후에도 중재 효과가 유지되

는데 더 효과적인 훈련 방법은 무엇인가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 서울 지역에 거주하는 취학전기 말소리장애 

아동 4명이다. 대상아동 선정 기준은 (1) 부모 및 교사, 혹은 관련 전

문가로부터 발음에서의 어려움이 보고된 아동, (2) 만 5;0~6;0 사이 

연령의 아동, (3) 한국 비언어 지능검사-2 (K-CTONI-2; Park, 2014)

의 도형척도 검사 결과, 지능지수가 80 이상인 아동, (4) 수용·표현 

어휘력 검사(REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)의 수용 

어휘력 검사 결과, –1 SD 이상인 아동, (5) 우리말 조음·음운 평가

(UTAP2; Kim, Shin, Kim, & Ha, 2020)을 통해 검사하였을 때 –2 
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SD 미만에 속하는 아동, (6) 심각한 신체, 정서, 시·청각적 감각 기능

에 문제가 없는 아동이다. 선정 기준과 관련한 대상아동의 정보는 

Table 1에 제시하였다.

평가과제

평가과제는 중재 단계에서 아동이 읽는 이야기에 포함되어 자연

스럽게 반복적으로 접하는 훈련단어와 일반화 효과를 비교하기 위

해 별도의 훈련이 제공되지 않는 비훈련단어로 구성된다. 훈련단어

는 목표 음소별로 연결된 중재 방법(의미 자극어, 무의미 자극어)에 

따라 구성된 세 가지 이야기에서 같은 비율로 목표 음소 별 주요 단

어를 20개씩 선정하여 목록화하였으며, 그 안에 25개의 목표 음소

가 포함되도록 하였다. 훈련단어에 포함되는 목표 음소와 결합하

는 모음은 대다수의 표준어 화자들이 사용하는 실제 단모음 체계

인 7모음 체계(ㅣ, ㅔ/ㅐ, ㅜ, ㅗ, ㅡ, ㅏ, ㅓ)를 바탕으로 하였다(Kim 

& Shin, 2015). 비훈련단어는 각 아동별로 목표 음소와 연결되지 않

은 훈련 방법(예: /ㅅ/를 의미 자극어 훈련 방법으로 훈련하는 경우, 

무의미 자극어 훈련방법에 해당함)의 훈련단어 목록을 사용하였

으며, 중재에서 사용하는 이야기에 포함되지 않도록 하였다. 평가과

제는 Appendix 1에 제시된 단어 목록과 같다. 

평가과제에 포함되는 목표 음소는 /ㄹ/와 /ㅅ/로 선정하였으며, 

대상아동별 목표 음소와 중재 자극어 조합은 Table 2와 같다. 이는 

표준화된 말소리 검사(UTAP2) 결과에서 아동들이 공통적으로 보

인 오류 음소 및 음소 습득 연령(Kim, 1996)을 반영한 것으로, 목표 

음소는 현재 아동들의 음소 목록(Phonemic inventory)에 포함되

지 않으면서(Miccio, Elbert, & Forrest, 1999; Cummings et al., 

2019), 아동들이 나타낸 여러 오류 음소 중, 음소 습득 연령 및 음소

의 복잡성 이론에 근거하여 선택되었다. 또한 두 가지 중재의 효과

성을 비교하기 위해 음소 간 공통적인 음운 자질을 갖는 경우를 최

대한 배제하였으며, 조음위치 및 조음방법이 같은 음소의 경우, 평

음을 우선적으로 고려하였다(예: /ㅅ/와 /ㅆ/는 아동들이 공통적으

로 보인 오류 음소이나, 목표 음소 선정 시 평음인 /ㅅ/를 우선적으

로 고려하였다.).

중재 프로그램

본 연구의 중재 프로그램은 아동들에게 친숙한 애니메이션의 장

면을 활용하여 이야기의 장면을 구성하고, 치료사와 아동이 함께 

이야기를 읽은 뒤 반응 유도 질문을 통해 이야기에 대해 함께 상호

작용한다. 반응 유도 질문은 상호작용적 이야기책 읽기를 하면서 

연구자가 질문을 하여 아동이 자연스럽게 훈련단어를 산출할 수 

있도록 하는 언어적 문맥을 제공하는 것으로(Kim & Kim, 2004), 

각 이야기는 10개의 반응 유도 질문을 포함하고 있다. 10개의 질문 

중 9개는 이야기에 직접 제시된 사실적 정보 이해 관련 질문이며, 1

Table 1. Subjects’ characteristics

Characteristic Subject 1 Subject 2 Subject 3 Subject 4

Gender Male Female Female Female
Age (yr;mo) 6;0 5;11 5;0 5;0
Nonverbal IQa 104 100 118 114
Receptive vocabularyb 50%ile 30-40%ile 100%ile 100%ile
UTAP PCC-Rc 75.00% 85.42% 77.08% 77.08%
Phonemes error

Consonants in word-initial /ㅋ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/ /ㅊ/, /ㅆ/, /ㅅ/, /ㄹ/ /ㅈ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/ /ㅈ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/

Consonants in word-medial /ㅈ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/ /ㅉ/, /ㅅ/, /ㄹ/ /ㅈ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/ /ㅈ/, /ㅉ/, /ㅊ/, /ㅅ/, /ㅆ/, /ㄹ/

aKorean version of Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence second edition (Park, 2014), bReceptive & Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009), 
cUrimal Test of Artification and Phonology 2 (Kim, Shin, Kim, & Ha, 2020).    
PCC-R= percentage of consonants correct–revised.

Table 2. Example of assessment tasks for each subject

Treatment
Subject 1, 3 Subject 2, 4

Phoneme target Treated words Generalization 
(Untreated words) Phoneme target Treated words Generalization 

(Untreated words)

Real word treatment /ㅅ/ RW NW /ㄹ/ RW NW
Nonword treatment /ㄹ/ NW RW /ㅅ/ NW RW

RW= Real words; NW= Nonwords.
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개의 질문은 자신의 경험과 연결 짓는 질문이다. 모든 질문은 아동

이 자연스럽게 목표 음소를 포함한 단어를 산출하도록 이끈다.

중재 프로그램에 포함되는 의미 자극어 및 무의미 자극어 훈련 

방법은 단어 어휘성 측면에서 대조되는 자극어를 사용하여 훈련

한다는 점에서 가장 큰 차이점을 보인다. 의미 자극어 훈련 방법은 

의미 자극어를 포함한 이야기를 읽는 과정 중 반복하여 듣고 산출

하는 것이다. 의미 자극어는 만 5-6세의 취학전기 아동들이 의미를 

이해하며 실생활에서 자주 사용하는 단어를 중심으로, 한국판 맥

아더-베이츠 의사소통 발달평가(K M-B CDI; Pae & Kwak, 2011)의 

단어 목록과 등급별 국어교육용 어휘(Kim, 2003), 발달장애 학생

들을 위한 교육용 어휘 목록(Kweon, Song, & Jeon, 2017), 3-8세 아

동의 내용어 발달 연구(Choi, 2003) 중 목표 음소를 포함하는 단어

들로 선정하였다. 선정된 의미 자극어들은 아동들에게 익숙한 어

휘적 특성을 가진 것으로 가정하여 추가적인 설명 없이 이야기 안

에 제시하였으며, 이야기 안에 포함시킬 때에도 문장을 구성하는 

모든 품사의 위치에 들어갈 수 있도록 하였다(예: 깨끗이[깨끄시]: 

수식언, 샀어요[사써요]: 용언).

무의미 자극어 훈련 방법은 무의미 자극어를 포함한 이야기를 읽

으며 반복적으로 듣고 산출한다. 무의미 자극어는 아동들에게 친숙

하지 않은 저빈도 어휘의 자, 모음 음운 특성을 변경하여 생성하거

나, 목표 음소와 7모음을 조합하여 국어사전에 포함되지 않는 단어

로 만들었다. 본 중재에서는 이야기 속에 실제 단어를 대신하여 무의

미 자극어를 제시하였으며, 아동에게 단어의 뜻에 대해 설명하도록 

요구하지 않았다(Cummings et al., 2019). 무의미 자극어 훈련 방법

은 아동의 이야기 이해를 돕기 위해 인물의 이름 및 반복적으로 제

시되는 사물의 이름에만 무의미 자극어를 사용하여 아동이 이야기 

이해에 어려움이 없도록 하였다(예: 우르둘라: 체언(이야기의 등장

인물 이름), 자라이드: 체언(‘미끄럼틀’을 의미하는 단어로 사용함)). 

회기 구성

본 프로그램은 치료사와 아동이 함께 그림을 보며 소리내어 이

야기를 읽는 것으로 이루어진다. 치료사가 이야기를 한 줄 읽으면 

그 내용을 듣고 아동이 따라 읽는다. 목표 음소를 포함한 단어가 

나왔을 때에는 치료사가 그림 등을 가리키며 아동이 단어를 한 번 

더 말할 수 있도록 한다. 이야기를 읽은 뒤에는 반응 유도 질문을 통

해 대화를 주고받으며 자연스럽게 목표 음소를 포함한 단어를 여

러 차례 말할 수 있도록 한다.

전체 중재 회기가 진행되는 동안 아동의 수행에 따라 회기 내 활

동의 단계가 진행되었다. 각 단계는 반드시 모든 단계를 필수적으

로 진행해야 하는 것이 아니며, 아동의 수행 정도에 따라 유연하게 

반영된다.

1단계는 연구자가 아동에게 새로운 이야기를 소개하며 흥미를 

가질 수 있도록 한다. 연구자와 아동은 함께 그림을 보며 그림 속 장

면에 대해 자유롭게 생각을 주고받고, 이야기에 포함된 단어에 대

해 이야기를 나눈다. 1단계 동안 매 회기 새로운 이야기를 접하며 

이야기에 친숙해진 뒤, 2-4단계에서는 같은 이야기를 반복하여 읽

으며 아동이 점차적으로 이야기에 익숙해지며 즐길 수 있도록 한

다. 2단계에서는 단어 단위 따라 읽기를 통해 이야기를 소리 내어 

따라말한다. 아동이 그림을 보며 자발적으로 단어 단위의 표현을 

하는 경우, 연구자는 아동의 발화를 반복하여 산출한다. 2단계부

터 반응 유도 질문을 사용하여 자연스럽게 목표 음소를 포함한 발

화를 주고받을 수 있도록 한다. 3단계부터는 아동의 자발적 표현에 

대해 발화를 확장·확대하여 말해준다. 4단계에서는 아동도 치료사

에게 반응 유도 질문을 해보도록 한다. 질문과 반응을 서로 주고받

는 상호작용적 이야기책 읽기 활동을 통해 자연스럽게 목표 음소

를 반복 산출하도록 한다.

이야기책 구성

이야기책은 글자 없이 그림만으로 이루어져 있어서 아동들이 글

자를 읽는 것에 대한 부담을 줄이고, 치료사가 읽어주는 내용을 듣

고 따라말하는 데 집중할 수 있도록 한다. 모든 이야기는 스물 네 개

의 장면으로 이루어진다. 이야기는 훈련 방법에 따라 의미 자극어 

이야기와 무의미 자극어 이야기로 구분되며, 동일한 그림과 이야기 

구조에 각 훈련 방법에 맞는 목표 음소를 포함한 단어를 넣는다.

이야기는 각 목표 음소 및 중재 방법별로 세 가지씩 만들어졌으

며, 3회기마다 주기적으로 반복하여 읽는다. 이는 상호작용적 이야

기책 읽기의 특징인 ‘같은 책 반복하여 읽기’를 반영한 것으로, 아

동들은 같은 책을 여러 차례 반복해서 읽는 것을 즐기며, 새로운 것

을 학습할 때에는 반복적인 노출이 아동에게 도움이 된다. 같은 이

야기책을 반복하여 읽기는 아동이 예측 가능하며, 친숙하고, 즐거

운 맥락에 노출될 수 있도록 한다(Ezell & Justice, 2005).

실험설계

본 연구는 단일 대상 연구 설계(single-subject research design) 

중 하나인 교대 중재 설계(alternating treatment design, ATD)로 설

계되었다. 이 설계는 여러 중재를 교대로 실시하여 중재 간 효과를 

비교하는 연구방법으로(Lee, Park & Kim, 2000), 본 연구에서는 중

재에서 사용하는 자극어를 단어 어휘성에 따라 다르게 하여, 중재 

효과를 비교하고자 하였다. 

교대 중재 설계에서는 비교 중재 간의 적용시간의 균형을 맞추기 
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위해 비교하고자 하는 중재들을 빠른 간격으로 교대하여 적용한

다(Lee et al., 2000). 본 연구에서는 교대 중재 설계를 통해 비교하

는 두 자극어를 사용한 중재를 하루 중 시간 간격을 두어 각 1회기

씩 진행되도록 하였으며, 중재의 순서에 의한 영향을 줄이기 위해 

균형배치(counterbalance)를 통해 매 회기마다 먼저 시작하는 훈련 

방법을 바꾸어서 번갈아가며 실시하였다.

실험절차

본 연구의 실험절차는 기초선, 중재, 유지 단계 모두 일주일에 2

회기씩 진행되었으며, 대상 아동 모두 회기 간 간격을 동일하게 설

정하였다. 실험의 전 과정은 제1저자가 실시하였다.

기초선 단계

기초선 단계는 각 아동의 중재 전 수행 수준을 파악하는 단계로, 

연속 3회기의 안정된 기초선 자료가 수집되면 중재 회기로 넘어가

도록 하였다. 치료사가 목표 음소가 포함된 단어목록을 읽어보도

록 하여 정·오반응을 기록하는 방식으로 진행하였으며, 각 아동에

게 회기 당 3번의 목표 단어 산출 기회를 제공하였다. 기초선 단계

의 1회기에서는 의미 자극어에 한하여 각 단어를 따라말한 뒤, 동

작과 함께 문장완성형 구두 질문(예: ‘세수’를 유도하기 위해 – “물

로 어푸어푸 ○○를 했어요”)을 하며 아동의 단어 의미 이해 여부

를 파악하였다. 평가 시 아동의 반응에 대해서는 어떠한 피드백도 

제공하지 않았으며, 기초선에서의 수행이 연속해서 3회기 이상 안

정을 보였을 때 중재 단계에 도입하였다.

중재 단계

중재 단계에서는 두 가지 중재가 번갈아가며 제공되며 두 중재는 

한 세트(set)로 하여 총 20회기로 진행된다. 중재 단계가 끝나기 전

에 아동의 수행이 사전에 정해 놓은 준거(자음정확도 80% 이상)에 

연속 3회기 동안 도달하는 경우에는 남은 회기가 있더라도 중재 단

계를 마무리한다. 한 회기는 훈련 방법당 총 30분으로 이루어지며, 

교대 중재 설계로 하루에 두 번의 회기가 진행된다. 회기 시작 후 10

분 간 평가과제를 사용하여 평가하며, 그 후 이야기책을 읽으며 중

재 활동을 한다. 이야기책을 읽으며 아동이 오류를 보였을 때에는 

구어적 단서 등을 제공하여 반복하여 읽을 수 있도록 하였으며, 의

미 및 무의미 자극어 훈련 방법 모두 동일한  연습 기회가 주어졌다.

유지 단계

유지 단계는 중재 종결 후 시간이 지난 후에도 중재 효과가 지속

되는지 확인하는 단계로 중재 종결 후 4주 뒤에 3회기 이상 실시한

다. 유지 회기의 활동은 기초선 회기와 동일하게 진행한다.

자료의 측정 및 분석

자료의 측정

매 회기 중재 시작 전, 기초선과 동일한 조건에서 훈련단어 및 일

반화 단어, 문장 목록을 통해 대상아동의 말소리 능력 향상 정도를 

평가하였다. 자료의 측정은 자음정확도(percentage of consonants 

correct, PCC)를 기준으로 실시하였다. PCC는 왜곡을 오반응으로 

여겨 말소리를 민감하게 평가하며, 개정자음정확도(percentage of 

consonants correct-revised, PCC-R)는 왜곡을 정반응으로 간주하

여 전반적인 중증도를 반영한다(Ha, Kim, Kim, & Shin, 2019). 

Shriberg, Austin, Lewis, McSweeny 그리고 Wilson (1997)의 연구

에서는 말소리장애 아동들이 주로 보이는 오류 유형인 생략, 대치

만을 오류로 보는 PCC-R이 말소리장애 아동들의 말소리 능력을 

평가하는데 적합하다고 하였다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 

PCC-R을 사용하여 아동들의 말소리 능력을 평가하였다.

중재의 효과 크기 분석

본 연구에서는 중재의 효과 크기를 분석하여 두 중재 중 더 효과

적인 중재를 찾기 위해 중재 효과 크기(Improvement Rate Differ-

ence, IRD) 분석 방법을 사용하였다. IRD는 두 개의 IR 사이의 차

이를 계산하는 것으로, 각 단계의 IR은 ‘향상된 자료점’의 수를 해

당 단계의 총 자료점으로 나누어서 하였다(Parker, Vannest, & 

Brown, 2009).

평가자 간 신뢰도

본 연구의 평가과제에서의 자음정확도에 대한 신뢰도를 검증하

기 위해 평가자 간 신뢰도 분석을 실시하였다. 연구자와 말소리장

애 아동 치료 경험이 있는 2급 언어재활사 1인이 평가자 간 신뢰도 

분석에 참여하였다. 연구자는 평가자에게 PCC-R로 평가과제를 분

석하는 방법을 설명하였으며, 평가자는 무작위로 선택된 기초선 1

회기, 중재 2회기, 유지 1회기의 자료를 독립적으로 평가하였다. 평

가자 간 신뢰도는 두 평가자 간의 일치도로 측정하였다. 의미 자극

어 훈련 방법은 대상아동별로 기초선 단계에서 96.4-97.5%, 중재 

단계에서는 97.4-100%, 유지 단계에서는 97.5-100% 일치하였으며, 

무의미 자극어 훈련 방법은 기초선 단계에서 96.2-98.3%, 중재 단

계에서 98.3-100%, 유지 단계에서는 97.2-100% 일치하였다.

중재충실도

본 연구의 중재충실도를 알아보기 위해 2급 언어재활사 1인이 무
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작위로 선정한 중재 단계의 회기 자료를 보고 중재 충실도를 평가

하였다. 대상자별로 기초선, 중재, 유지 단계에서 각 1회기씩 선택하

여 각 아동별로 총 3회기를 측정하였으며, 중재 순서의 균형 및 일

관성 등을 묻는 평가지를 통해 예/아니오로 답변하도록 하였다. 평

가 결과, 대상아동 1부터 대상아동 4까지의 중재충실도가 모두 

100%로 산출되었다.

내용타당도

내용타당도를 측정하기 위해 중재 시작 전 1급 언어재활사 3명에

게 온라인 설문지를 제공하여 평가하도록 하였으며, 결과는 Table 

3과 같다. 설문지는 이야기, 그림 및 반응 유도 질문에 대해 이해의 

명료성, 자료의 흥미성, 목표 음소 표현의 적절성 등에 대한 질문으

로 각 이야기마다 총 11문항(이야기 5문항, 그림 3문항, 반응 유도 

질문 3문항)으로 구성되었다, 평정은 Likert 5점 척도를 사용하여 

전혀 그렇지 않다(1)-매우 그렇다(5) 중에서 평가하였다.

연구결과

두 훈련 방법이 자음정확도 향상에 미치는 효과 비교

상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재에서의 의미 및 무

의미 자극어 훈련 방법을 4명의 취학전기 말소리장애 아동을 대상

으로 실시한 결과, 네 아동 모두 두 훈련 방법 중 무의미 자극어 훈

련 방법에서 더 큰 효과를 보이는 것으로 나타났다. 목표 음소 자음

정확도에 대한 대상아동별 수행 결과는 Figure 1에 제시하였으며, 

평균, 범위 및 효과크기(IRD)는 Table 4와 같다. 대상아동 1, 2, 3은 

사전에 정한 준거를 충족하여 8-10회기 후 중재 단계가 종결되었다. 

Parker 등(2009)의 기준으로 무의미 자극어 훈련 방법과 의미 자극

어 훈련 방법의 중재 IRD를 비교하였을 때, 무의미 자극어 훈련 방

법은 모두 .75 이상으로 매우 큰 효과 크기를 나타내었으며 의미 자

극어 훈련 방법은 모두 .50-.70 사이로 중간 크기의 효과를 나타내

어 무의미 자극어 훈련 방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 더 큰 효

과를 갖는 것을 확인할 수 있었다. 대상아동 4는 중재 종결 준거를 

충족하지 않아서 사전에 계획한 총 중재 회기를 모두 진행하여 마

무리하였다. 무의미 자극어 훈련방법의 중재 IRD .67, 의미 자극어 

훈련방법의 중재 IRD .55로 두 훈련 방법의 IRD가 모두 중간 정도

의 효과 크기를 갖지만, 무의미 자극어 훈련 방법의 중재 IRD가 의

미 자극어 훈련 방법보다 근소한 차이로 더 큰 효과 크기를 보인다.

두 훈련 방법의 자음정확도 측면에서의 일반화 효과 비교

의미 및 무의미 자극어 훈련의 일반화에서의 효과에 대해 비교

하였다. 결과는 Figure 2에 제시하였으며, 평균, 범위 및 IRD는 Ta-

ble 5와 같다. 비훈련단어로의 일반화에서는 네 명의 대상아동 모

두 무의미 자극어 훈련 방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 더 큰 중

재 IRD를 나타내었다. 유지 IRD의 경우 대상아동 1, 3, 4는 두 훈련 

방법 모두 1.00으로 매우 큰 효과 크기가 나와서 두 훈련 방법 간 비

교가 어려웠으며, 대상아동 2에서만 무의미 자극어 훈련 방법에서 

1.00, 의미 자극어 훈련 방법에서 .33으로 무의미 자극어 훈련 방법

에서의 비훈련단어 일반화가 더 효과적인 것으로 나타났다.

두 훈련 방법의 자음정확도 측면에서의 유지 효과 비교

유지 단계에서의 대상아동별 수행 결과는 Table 4와 같다. 유지 

단계에서 의미 및 무의미 자극어 훈련 방법 중 어떤 훈련 방법이 더 

효과적인지 살펴보았을 때, 대상아동 1, 3, 4는 두 가지 훈련 방법에

서 동일한 효과크기를 나타내어 두 훈련 방법 모두 효과가 있는 것

으로 확인되었으며, 대상아동 2는 무의미 자극어 훈련 방법의 유지 

IRD는 1.00으로 매우 큰 효과 크기를 갖지만, 의미 자극어 훈련 방

법의 유지 IRD는 매우 작은 효과 크기를 나타내어, 무의미 자극어 

훈련 방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 중재 효과가 유지되는데 

더 효과적인 것으로 나타났다.

Table 3. Content validity of intervention program

Treatment Assessment contents
/ㅅ/ /ㄹ/

aA aB aC bD bE bF

Real word Story 4.80 4.87 4.80 4.80 4.87 4.80
Picture 5.00 5.00 4.78 5.00 5.00 4.78
Response-induced question 4.78 4.78 4.78 4.67 4.78 4.67

Nonword Story 4.67 4.60 4.67 4.87 4.93 4.80
Picture 5.00 5.00 4.78 5.00 5.00 4.89
Response-induced question 4.78 4.78 4.78 4.67 4.89 4.67

aA, aB, aC= Story included target phoneme /ㅅ/, bD, bE, bF= Story included target phoneme /ㄹ/.
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Figure 1. The comparison of the intervention effect of treatments (real word, nonword) as treated words (%).
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논의 및 결론

본 연구에서는 상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재를 

의미 자극어 및 무의미 자극어 훈련 방법으로 나누어서 각 목표 음

소를 의미 및 무의미 자극어에 포함하여 두 훈련 방법 중 자음정확

도 향상에 더 효과적인 중재를 알아보고자 하였다. 4명의 취학전기 

말소리장애 아동에게 실시하여 무의미 자극어 훈련 방법이 자음

정확도 향상에 더 효과적임을 확인할 수 있었다. 구체적인 결과는 

다음과 같다.

첫째, 상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재에서의 무의

미 자극어 훈련 방법은 의미 자극어 훈련 방법보다 말소리 능력 향

상에 효과적이었다. 대상아동 네 명 모두 무의미 자극어 훈련 방법

에서 중재 IRD 값이 더 크게 나타났다. 다만 대상아동 1의 경우, 두 

중재를 적용하는 목표 음소의 자극반응도가 기초선 단계에서 시각

적으로 뚜렷한 차이를 보이고 있기 때문에 이를 고려해야 할 수도 

있다. 그러나 중재 단계 시작 후 중재에 대한 반응이 나타나는 속도 

등을 보았을 때에도 무의미 자극어 훈련 방법이 더 효과적이었음

을 확인할 수 있으며, 이는 무의미 자극어를 사용한 중재가 의미 자

Table 4. Result of the target phoneme PCC (treated word) according to the intervention phase

Subject              Treatment
Intervention phase

Baseline Intervention Maintenance

Subject 1 Real word 
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 9.33 (8-12) 45.00 (8-92) 61.33 (48-76)
IRD - .62 1

Nonword
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 40.00 (40-40) 83.50 (44-96) 88.00 (84-92)
IRD - 1 1

Subject 2 Real word 
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 46.67 (44-48) 61.00 (48-68) 57.33 (48-68)
IRD - .54 .33

Nonword
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 50.67 (48-56) 74.00 (60-88) 88.00 (88-88)
IRD - 1 1

Subject 3 Real word 
# of sessions 3 10 3
Mean (range) 4.00 (0-12) 17.20 (0-36) 37.33 (36-40)
IRD - .6 1

Nonword
# of sessions 3 10 3
Mean (range) 16.00 (12-20) 69.60 (12-92) 70.67 (68-72)
IRD - .9 1

Subject 4 Real word 
# of sessions 3 20 3
Mean (range) 2.67 (0-8) 35.20 (8-68) 41.33 (36-44)
IRD - .55 .67

Nonword
# of sessions 3 20 3
Mean (range) 2.67 (0-4) 33.20 (8-84) 57.33 (52-64)
IRD - .67 .67

IRD= below .50: small effect size, .50-.70: moderate effect size, .70-.75: large effect size, over .75: very large effect size (Parker et al., 2009).    
IRD= improvement rate difference.
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Figure 2. The comparison of the generalization effect of treatments (real word, nonword) as untreated words (%).
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극어를 통한 중재보다 더 효과적이었다는 Cummings와 Barlow 

(2011), Leonard (1973)의 선행연구와 일치한다. 

무의미 자극어 훈련 방법의 중재 효과가 더 크게 나타난 것은 여

러 가지 근거에 바탕을 두고 있을 수 있다. 먼저, 두 자극어 훈련 방

법을 이야기에 적용한 품사의 범위가 중재 효과에 영향을 주었을 

수 있다. 본 중재에서 무의미 자극어는 아동의 이야기 이해에 어려

움을 주지 않기 위해 체언으로만 포함시켜서 이야기의 주요 등장인

물 및 사물로 제시되도록 하였으며, 의미 자극어는 무의미 자극어

와 동일한 길이의 이야기에 목표 음소를 동일하게 포함시키기 위해 

여러 가지 단어를 활용하여 체언, 용언, 수식언 등의 모든 품사로 제

시하였다. 이는 말소리가 지닌 기능적 가치가 말소리 습득에서 중요

한 요인이라는 Ingram (1988)의 기능적 가설과 연결 지어서 해석할 

수 있다. 본 중재에서 각 회기마다 의미 자극어와 무의미 자극어의 

산출 빈도는 일정하게 균형을 맞추었지만, 중재에 사용되는 이야기

에서 각 자극어가 포함되는 위치 및 기능이 서로 상이한 점이 중재 

효과의 차이를 가져올 수 있다는 것이다. 실생활에서의 기능적 가

치는 의미 자극어가 무의미 자극어보다 더 크지만, 중재에서의 기

능적 가치는 연구자가 자극어를 어떤 품사로 배치하였느냐에 따라 

Table 5. Result of the target phoneme PCC (untreated word) according to the intervention phase

Subject Treatment
Intervention phase

Baseline Intervention Maintenance

Subject 1 Real word 
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 4.67 (0-7) 37.25 (0-71) 35.67 (21-43)
IRD - .75 1

Nonword
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 29.00 (29-29) 66.25 (43-87) 62.00 (53-73)
IRD - 1 1

Subject 2 Real word 
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 44.00 (40-48) 52.50 (48-60) 58.67 (48-64)
IRD - .29 .33

Nonword
# of sessions 3 8 3
Mean (range) 53.33 (52-56) 70.00 (56-84) 84.00 (72-92)
IRD - .87 1

Subject 3 Real word 
# of sessions 3 10 3
Mean (range) 8.00 (4-16) 12.40 (8-20) 34.67 (32-40)
IRD - .2 1

Nonword
# of sessions 3 10 3
Mean (range) 8.00 (8-8) 51.20 (12-84) 66.67 (60-72)
IRD - 1 1

Subject 4 Real word 
# of sessions 3 20 3
Mean (range) 1.33 (0-4) 16.80 (0-56) 37.33 (36-40)
IRD - .65 1

Nonword
# of sessions 3 20 3
Mean (range) 4.00 (0-8) 26.00 (0-60) 42.67 (40-48)
IRD - .75 1

IRD= below .50: small effect size, .50-.70: moderate effect size, .70-.75: large effect size, over .75: very large effect size (Parker et al., 2009).    
IRD= improvement rate difference.
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다를 수 있다. 중재에 사용한 이야기책 안에서 무의미 자극어는 체

언의 위치에만 포함되어, 두 자극어 중 기능적 가치가 더 크며 그로 

인해 무의미 자극어 훈련 방법의 중재 효과가 더 크게 나타난 것으

로 볼 수 있다.

또한, 중재 효과의 차이는 말소리장애 아동들이 잘못된 습관으

로 조음하는 기능적 원인(Sim et al., 2011)과 연관 지어서 생각할 수 

있다. 본 연구에서 사용한 의미 자극어는 취학전기 아동들이 일상

생활에서 고빈도로 사용하는 단어로, 아동들의 잘못된 조음 습관

이 습관화된 상태에서 산출하던 단어들이다. 본 중재 프로그램과 

같은 아동 주도적, 간접적 중재를 통해서는 습관화된 조음 오류가 

즉각적으로 수정되기 쉽지 않다. 반면 무의미 자극어는 본 연구를 

통해 새롭게 접하게 된 단어이며, 글자 등의 단서와 함께 제공하지 

않기 때문에 기존의 지식과 결합될 가능성이 비교적 낮으며, 아동

이 조음방법에만 집중하도록 할 수 있다(van Riper, 1939). 또한 아

동이 치료사의 말을 듣고 따라말하는 것이므로 자동 발화로 인한 

습관적인 조음 오류가 나타날 가능성이 의미 자극어에 비해 낮아

질 수 있다. 무의미 자극어는 단어 관련 사전 경험이 없기 때문에 의

미 자극어와 같이 이전에 오조음하였던 부정적인 경험이 남아있지 

않다는 Cummings 등(2019) 연구와 같은 맥락에서 해석할 수 있다.

마지막으로, 두 훈련 방법의 중재 효과 차이는 무의미 자극어가 

아동들에게 흥미롭고 재미있는 요소로 작용하였다는 점이다. 아

동들은 낯설었던 무의미 자극어가 이야기와 연결되는 과정에서 그

에 대한 흥미를 가질 수 있으며(Dewey, 1913; Hulleman, Godes, 

Hendricks, & Harackiewicz, 2010), 흥미와 관심은 성취까지 연결

될 수 있다(Hulleman et al., 2010; Renninger, 2000). 아동들의 반

응을 관찰하였을 때, 아동들은 이야기 안에서 무의미 자극어를 접

하였을 때 ‘새롭고 즐겁고 익살스러운 것’으로 인식하는 것을 볼 수 

있었다. 익숙한 이야기 맥락 안에서 낯선 무의미 자극어가 나타났

을 때, 아동들은 매우 흥미로워하였으며, 그러한 아동들의 반응이 

무의미 자극어 훈련 방법의 중재 효과에 영향을 미쳤을 수 있다. 무

의미 자극어에 대한 관심 및 흥미는 대상아동 1, 2, 3에게서는 중재 

초반부터 지속적으로 관찰되었으며, 대상아동 4는 중재 중반까지

는 큰 흥미를 보이지 않다가 중재가 진행됨에 따라 서서히 관심을 

보였다. 이러한 흥미의 차이는 각 아동의 중재 종결까지 소요된 회

기 수에 영향을 준 것으로 생각할 수 있다. 적극적으로 흥미를 나타

낸 아동들은 예정된 총 회기보다 빨리 준거를 달성하여 중재 단계

가 종결되었다. 그러나 대상아동 4는 중재 회기 초반에는 중재 활

동 전반에 큰 흥미를 보이지 않으며 두 훈련 방법 모두 낮은 수행을 

보이다가 중반부터 서서히 익숙한 의미 자극어 훈련 방법부터 진전

을 보이기 시작했다. 그러나 의미 자극어 훈련 방법은 자음정확도 

60% 정도 수준에서 더 이상의 진전을 보이지 않으며, 중후반부부

터는 무의미 자극어에 대한 흥미와 함께 중재 효과도 나타나기 시

작하였다. 이러한 차이는 아동들이 낯설거나 새로운 자극을 받아

들일 때의 감정 및 태도와 연관 지을 수 있을 것으로 생각되며, 이에 

대해 후속연구에서 무의미 자극어에 대한 아동의 정서적 반응 및 

태도에 대해 살펴본다면 보다 구체적인 관련성을 파악할 수 있을 

것으로 생각된다. 

둘째, 비훈련단어로의 일반화에 있어서도 무의미 자극어 훈련 

방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 더욱 효과적인 것으로 나타났으

며, 두 훈련 방법 간 효과 크기의 차이는 중재 효과를 비교하였을 

때보다 더욱 두드러지게 나타났다. 이는 의미 자극어와 무의미 자

극어의 일반화에 대한 선행연구와 일치한다. Gierut 등(2010)의 연

구에서는 무의미 자극어와 의미 자극어의 일반화 효과에 대해 훈

련단어와 비훈련단어로 나누어서 살펴보았는데, 훈련단어 및 비훈

련단어 모두 무의미 자극어에서 더 높은 정확도로 나타났다. 이는 

연구질문 1, 2를 통해 본 연구에서 측정한 것과 같은 결과로 해석할 

수 있다.

또한 의미 자극어 훈련 방법과 무의미 자극어 훈련 방법의 일반

화 목록이 각각 무의미 자극어와 의미 자극어로 구성되어 있다는 

점을 바탕으로, 복잡성 이론(complexity theory)과 연관 지어서 생

각할 수 있다. 복잡성 이론은 복잡하고 더 어려운 자극을 우선적으

로 치료하였을 때, 쉬운 자극부터 치료하는 것보다 일반화 효과가 

더 크게 일어난다는 이론이다(Kiran, 2007; Thompson & Shapiro, 

2005). 난이도가 높은 것을 학습하였을 때 난이도가 낮은 것으로

의 일반화는 자연스럽게 일어나지만, 쉬운 것을 학습하였을 때에는 

자연스럽게 어려운 것으로 일반화되기 어려울 수 있다. 그러한 관점

에서 무의미 자극어로 훈련을 하고 의미 자극어로 일반화되는 것

이 반대의 경우보다 더 자연스럽게 나타날 수 있다.

셋째, 중재 종결 후 유지에서는 세 아동은 두 훈련 방법 모두 큰 

효과가 있는 것으로 나타났으나, 대상아동 2의 경우 무의미 자극어 

훈련 방법은 큰 효과가 있는 것으로 나타났으나 의미 자극어 훈련 

방법은 우연 수준 이하로 나타나서 중재 효과가 종결 뒤에 유지되

지 않은 것으로 나타났다. 

이를 종합하였을 때, 중재 효과 및 일반화, 유지에서 전반적으로 

무의미 자극어 훈련 방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 큰 효과를 

나타내는 것으로 파악할 수 있다. 따라서 조음 중재 방법으로써 상

호작용적 이야기책 읽기 중재에서의 무의미 자극어 훈련 방법이 가

지는 의의는 다음과 같다.

첫째, 무의미 자극어 훈련 방법은 다양한 대상자 및 목표 음소에 

따라 쉽게 변형하여 적용할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 본 연구
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에서는 대다수의 표준어 화자들이 사용하는 실제 단모음 체계인 7

모음 체계(ㅣ, ㅔ/ㅐ, ㅜ, ㅗ, ㅡ, ㅏ, ㅓ)를 바탕으로 훈련단어를 만들

었다. 실생활에서의 활용도를 고려하였을 때 매우 유용성이 높을 

수 있으며, 다양한 모음 환경에서의 목표 음소 산출을 고르게 중재

할 수 있다. 무의미 자극어는 소리와 자극어, 둘 간의 연결이 동시에 

학습되기 때문에 음운학습을 강화시킬 수 있으며(Storkel, 2018), 인

지 처리 요구를 줄이기 때문에 보다 많은 자동화된 음소와 단어 산

출을 가능하게 할 수 있을 것이다(Cummings et al., 2019). 또한, 대

상아동의 연령 및 흥미를 고려하여 사용할 이야기를 선정하고, 그 

안에 포함되는 내용어들을 목표 음소를 포함한 훈련단어로 바꾸

어 넣는다면 대상자의 특성을 고려한 중재 방법으로 적용할 수 있

을 것이다. 만일 대상아동이 특정 모음 환경에서만 조음 오류가 나

타나는 경우, 아동의 자극반응도 평가 결과에 따라 훈련단어를 만

들어서 집중적인 중재를 할 수 있을 것이다.

둘째, 상호작용적 이야기책 읽기 중재는 기존의 조음 중재 방법

보다 아동중심적인 중재 방법이다. 아동이 흥미를 갖는 이야기책

을 사용하여 반복적으로 상호작용적 이야기책 읽기를 실시한다면 

아동이 조음 중재에 흥미를 가지고 적극적으로 참여할 수 있을 것

이다. 또한 반응 유도 질문은 아동이 자발적으로 목표 음소를 포함

한 단어를 산출하게 도움으로써 아동이 중재 활동 중 적극적으로 

참여하는데 큰 도움이 된다. 다만, 이야기책 읽기 활동에 대한 부정

적인 경험이 있거나 선호도가 낮은 경우에는 이를 통한 중재의 효

과가 기대와는 다르게 나타날 수 있으므로, 이야기책 읽기를 중재

로 사용할 때에는 책읽기에 관한 아동의 성향 및 동기에 대한 평가

가 사전에 실시되어야 하며, 활동의 선호도에 대한 고려가 지속적

으로 이루어질 필요가 있다(Kaderavek & Justice, 2002).

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에는 글

자를 사용하지 않고 듣고 따라말하기로 조음 중재를 하기 위해 취

학전기 아동을 대상으로 중재를 실시하였다. Kim (1992) 연구에서

의 음소 습득 연령을 고려하였을 때, /ㅅ/를 목표 음소로 중재를 할 

경우에는 중재 대상 아동들의 생활연령을 6;0 이상으로 한다면 중

재의 효과가 보다 명확하게 확인할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에

서는 어두초성 및 어중초성 위치에서의 조음 중재를 실시하여 두 

자극어의 효과성을 비교하였다. 종성 위치에서의 목표 음소에 대

한 중재를 하였을 때에도 본 연구와 같이 무의미 자극어에서 더 큰 

효과가 나타날지에 대한 후속연구가 필요할 것이다. 셋째, 본 연구

에서는 단일 대상 연구를 통해 4명의 아동을 대상으로 하였으나, 

후속연구에서는 선행연구(Cummings et al., 2019)와 같이 단어 어

휘성에 따라 집단을 나누어서 집단 간 비교를 통한 중재 효과 비교 

연구로 더욱 효과적인 중재를 확인해보는 것도 의의가 있을 것이

다. 넷째, 본 연구에서는 연구자와 아동 간의 상호작용적 이야기책 

읽기를 통 한 중재 효과 비교를 실시하였는데, 환경적 중재의 특성

을 고려하였을 때, 연구자가 아동의 보호자에게 중재 방법에 대한 

부모교육을 실시하여, 아동의 보호자와 아동이 상호작용적 이야

기책 읽기를 하는 것으로 중재 간 효과 비교를 하는 것도 의의가 있

을 것으로 여겨진다.
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Appendix 1. Assessment wordlist    

의미 자극어 무의미 자극어

/ㄹ/ /ㅅ/ /ㄹ/ /ㅅ/

1 놀이터[노리터] 생선[생선] 러바[러바] 샐서[샐서]

2 라디오[라디오] 깨끗이[깨끄시] 라푼젤[라푼젤] 사보도보[사보도보]

3 외로운[외로운] 샀어요[사써요] 패로[패로] 닌시[닌시]

4 콜라[콜라] 시소[시소] 란마[란마] 사스[사스]

5 머리카락[머리카락] 옥수수[옥쑤수] 우르둘라[우르둘라] 송메[송메]

6 구름[구름] 소금[소금] 티루프[티루프] 서새[서새]

7 리본[리본] 토스트[토스트] 코레로[코레로] 수늘푸스[수늘푸스]

8 노래를[노래를] 세수[세수] 루굼[루굼] 싱여[싱여]

9 트럭[트럭] 염소[염소] 디렐[디렐] 핌소[핌소]

10 미끄럼틀[미끄럼틀] 선반[선반] 리레일[리레일] 세그더[세그더]

11 카레로[카레로] 씻어요[씨서요] 러디누쿠[러디누쿠] 바가수[바가수]

12 하루[하루] 알뜰시장[알뜰시장] 로미[로미] 스대[스대]

13 캥거루[캥거루] 양상추[양상추] 자라이드[자라이드] 비소츄[비소츄]

14 늘어뜨린[느러뜨린] 수건[수건] 푸린[푸린] 타이드실[타이드실]

15 빨래줄[빨래쭐] 선생님[선생님] 갈루리카[갈루리카] 세베진[세베진]

16 로켓[로켇] 세워놓아요[세워노아요] 브럼[브럼] 승아허[승아허]

17 아름다운[아름다운] 사슴[사슴] 로내[로내] 순닥이[순다기]

18 따라[따라] 구슬[구슬] 루아니[루아니] 술즈[술즈]

19 모래놀이[모래노리] 맛있는[마신는] 로투드르[로투드르] 소도소[소도소]

20 떨어진[떠러진] 스카프[스카프] 래압[래압] 서미크[서미크]
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국문초록

상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재에서의 의미 및 무의미 자극어 훈련 방법이 취학전기 말소리장애 

아동의 자음정확도에 미치는 효과 비교

백경랑·강진경·강로원·김영태

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음중재를 바탕으로 하여 의미 자극어 및 무의미 자극어 훈련 방법을 실시하였을 

때, 두 훈련 방법 중 아동의 조음 능력 향상에 더 효과적인 방법을 알아보고자 한다. 방법: 상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중

재 안에서 의미 자극어 훈련 방법과 무의미 자극어 훈련 방법을 교대로 실시한다. 결과: 중재 효과, 일반화, 유지에서 무의미 자극어 훈

련 방법이 의미 자극어 훈련 방법보다 더 큰 효과를 나타냈다. 논의 및 결론: 첫째, 무의미 자극어 훈련 방법은 다양한 대상자 및 목표 

음소에 따라 쉽게 변형하여 적용할 수 있으므로, 대상자의 특성 및 필요에 따라 적합한 중재 방법으로 적용할 수 있다. 둘째, 상호작용

적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재는 치료의 중심을 아동에게 둔 중재 방법으로, 아동이 흥미를 갖는 이야기책을 사용하여 반복적

으로 상호작용적 이야기책 읽기를 활용한 조음 중재를 한다면 아동이 활동에 흥미를 가지고 적극적으로 참여할 수 있을 것이다.

핵심어: 말소리장애, 조음중재, 단어 어휘성(의미 자극어, 무의미 자극어), 상호작용적 이야기책 읽기, 개정자음정확도, 교대중재설계

본 연구는 2018년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(No. NRF-2018S1A3A2075274).
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