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Objectives: Irony is a type of figurative language that conveys the opposite meaning of 
what is said, and it is known to cause difficulty for those with autism spectrum disorder be-
cause the expression of spoken language and the non-verbal context are inconsistent. How-
ever, there is no difference in the understanding of irony between the those with typical de-
velopment and those with high-functional autism spectrum disorders (HF-ASD) with nor-
mal language and intelligence, so there is no consensus on irony understanding. Through 
meta-analysis, this study analyzed the difficulty of understanding irony between a HF-ASD 
group and compared the results with a typical group. Methods: 17 studies that met the re-
search selection criteria were selected by searching international databases for papers 
published from 2000 to April 2022, and meta-analysis was performed with R studio version 
4.1.3 program. Results: The irony understanding of the HF-ASD group showed a small ef-
fect size when compared with the typical group, and analysis revealed that the results were 
statistically significant. A moderation effect analysis showed that there was a significant 
difference in task type, but no significant difference in age and question type. Conclusion: 
There was no significant difference in the understanding of irony between the HF-ASD 
group and the typical group, and this suggests that the HF-ASD group could understand 
irony through continuous training. Therefore, training to understand other people’s emo-
tions and thoughts and to interpret non-verbal characteristics should be provided to the 
HF-ASD group to improve their ability to understand irony.

Keywords: High-function autism spectrum disorders, Irony, Figurative language, Meta-
analysis

고기능 자폐범주성장애 집단은 언어능력에서 평균 또는 그 이상

의 수준이지만 사회적 의사소통과 상호작용의 어려움, 제한된 관

심사와 상동 행동의 특성을 보인다(ICD-11; World Health Organi-

zation, 2018). 특히 지능이 정상 수준으로 평가되는 고기능 자폐범

주성장애 집단의 경우 정상발달 집단과 유사한 수준의 언어능력

을 가지고 있으며, 문자 그대로의 의미를 파악하는 실용적 언어의 

사용은 일반 집단과 격차가 적으나, 사회적 언어 사용에서 어려움

을 보인다. 또한 상황을 파악하여 상대방의 의사소통 의도를 유추

하는 사회적 언어의 사용이 어려운 것으로 나타났다(Kjelgaard & 

Tager-Flusberg, 2001; Panzeri, Mazzaggio, Giustolisi, Silleresi, & 

Surian, 2022). 

비유언어(figurative language)가 사용되는 단어 및 문장 표현은 

문자 그대로의 의미가 아닌 다른 것을 의미하는 것으로 이를 이해

하기 위해서는 주어진 맥락 안에서 화자의 의도를 파악할 수 있어

야 한다(Gibbs & Colston, 2012; Rapp & Wild, 2011). 비유언어의 

하위 유형으로는 직유와 은유, 반어(irony), 빈정거림(sacarsm) 등

이 있다(Kalandadze, Norbury, Nærland, & Næss, 2018). 비유언어

는 유아기부터 나타나기 시작하여 청소년기를 거쳐 성인기까지 계

속적으로 발달하게 된다. 일상생활 속에서 사람들은 비유언어를 

빈번하게 사용하고 있다. 특히 성인들은 친구와의 대화 중 아이러

니 표현을 사용하는 비율이 8% 정도라고 하며(Kalandadze et al., 

2018), 교사들도 수업시간에 학생들에게 교훈 등을 제시할 때, 종

종 은유와 직유와 같은 비유적인 언어를 사용한다고 한다(Kerbel 

& Grunwell, 1997). 이와 같이 비유언어는 일상생활 중 여러 장면에
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서 사용되기 때문에, 이에 대한 이해는 사회참여 및 대인관계, 교육

에서의 성과에 영향을 미칠 수 있다(Kalandadze et al., 2018). 

하지만 고기능 자폐범주성장애 집단은 상위언어 중 비유언어에 

어려움을 가지며(Happé, 1993; Kaland, Møller-Nielsen, & Callesen, 

2002; Rundblad & Annaz, 2010), 이는 문자 그대로가 아니거나(non-

literal) 모호한(ambiguous) 의미를 해석하는 데 어려움이 있다는  

것으로 자폐범주성장애를 진단하는 정신질환 진단 및 통계 편람

(DSM-5)에서도 명시되어 있다(APA; American Psychiatric Associ-

ation, 2013). 하지만 비유언어의 이해는 인지적, 언어적 능력이 중요

한 역할을 하고 있으므로(Vulchanova, Saldaña, Chauboun, & Vul-

chanov, 2015) 고기능 자폐범주성장애 집단의 경우 이러한 능력들

이 온전하여 다른 언어장애를 가진 사람들에 비해 비유 처리에 어려

움을 가지는지에 대해서 분명하지 않다는 견해도 있다(Brock, Nor-

bury, Einav, & Nation, 2008; Gernsbacher & Pripas-Kapit, 2012). 

아이러니는 비유언어의 하위 영역의 하나로, 문자 그대로의 의미

로 해석이 아닌 반대의 의미를 전달하는 표현으로 ‘반어법’을 의미

한다(Choi, Song, & Kim, 2021). 아이러니는 비언어적 단서나 맥락

을 통해 그 의미를 유추할 수 있으며, 구어로 표현되는 아이러니와 

비언어적 단서 및 맥락의 불일치가 특징적이다(Panzeri et al., 2022). 

따라서 아이러니는 구어와 함께 제시되는 다양한 단서와 상황적 맥

락을 활용하면 비교적 쉽게 이해할 수 있다. 보통 일반 아동의 경우 

5세 전후로 아이러니 이해가 시작되지만 최대 8세까지도 발달이 완

성되지 않을 수 있다. 아이러니는 다른 비유언어와 마찬가지로 12세 

이후, 성인기까지도 향상되는 능력이므로 학령전기 아동은 아이러

니 이해에 어려움이 있을 수 있다(Filippova & Astington, 2008). 특

히 고기능 자폐범주성장애인은 화용능력의 결함으로 인해 맥락을 

추론하는 데 어려움을 보이며, 아이러니뿐만 아니라 비언어적 단서

들과 상황을 이해하는 것이 어려울 수 있다(Choi et al., 2021). 시간

이 지나면서 아이러니에 대한 이해력이 향상될 수 있지만 그럼에도 

문자 그대로의 해석에 치우친 패턴을 보일 수 있다(Happé, 1994). 

간접 표현은 아이러니 이해를 어렵게 할 수 있는 비언어적 요소 

중 하나로, 대표적으로 ‘운율’을 들 수 있다. 아이러니 표현에서는 특

히 어조에서 특이성을 보이는데 발화 시 높낮이의 변화를 주어서 

화자가 전달하고자 하는 의미가 달라지거나 강조되는 것이 특징이

다(Kim, 2015). 아이러니의 운율은 ‘화용적 운율(pragmatic proso-

dy)’로 설명할 수 있는데, 문장 내에서 운율을 통해 화자의 의도가 

내포된 핵심 낱말의 강세, 억양, 음의 길이 리듬 등에 변화를 두어 

화자의 의도나 강조점을 명확하게 표현할 수 있다(Crystal, 1986). 

화용언어 영역에 어려움을 보이는 고기능 자폐범주성장애 집단은 

아이러니를 이해하기 위해 운율 정보를 활용하는 것에 어려움을 보

인다(Paul, Augustyn, Klin, & Volkmar, 2005). 

또한 아이러니 이해에 기여할 수 있는 요소 중 ‘마음이론(Theo-

ry of Mind)’도 있다. 마음이론은 개인의 감정, 의도, 믿음, 관점 등

의 정신 상태를 추론하고 이해하며, 그 결과를 다른 사람의 행동을 

설명하고 예측하는데 적용할 수 있는 능력을 말한다(Sansosti, 

Powell-Smith, & Cowan, 2010). 아이러니는 직접적으로 드러나는 

표현과 내포하는 의미가 상반된 특성을 가지고 있다. 따라서 상대

방이 아이러니를 포함하여 말했을 때, 겉으로 나타나는 표현과 상

반된 의미를 이해하기 위해서는 비언어적인 단서와 상황적 맥락 외

에도 상대방의 감정과 의도를 이해할 수 있어야 한다. 마음이론이 

결여되어 있는 자폐범주성장애 집단은 아이러니의 이해에서도 어

려움을 보인다. 

기존 연구에서 아이러니 이해를 평가할 때 표준화된 검사 도구

를 활용하기 보다는 대부분 연구에서 선행연구의 과제를 참고하여 

과제를 개발하거나 혹은 그대로 사용하는 연구가 많았다. 아이러

니 평가 과제유형에는 글을 읽고 질문에 답하거나(Au-Yeung, Kaa-

kine, Liversedge, & Benson, 2015; Huang, Oi, & Taguchi, 2015; Sa-

ban-Bezalel & Mashal, 2015a; 2015b), 만화로 시각적 단서를 제시하

기도 하였다(Choi et al., 2021; Saban-Bezalel & Mashal, 2019; Sa-

ban-Bezalel, Dolfin, Laor, & Mashal, 2019). 또한 내레이션을 사용

하거나(Choi et al., 2021; Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 2006), 영

상이나 인형극 등의 연극적인 형식(Deliens, Papastamou, Ruyten-

beek, Geelhand, & Kissine, 2018; Mazza et al., 2021; Nuber, Jacob, 

Kreifelts, Martinelli, & Wildgruber, 2018) 등 다양한 유형의 과제

가 사용되었다. 이 중, 어떠한 유형의 과제가 아이러니 이해를 가장 

잘 측정할 수 있는 지에 대한 합의된 형식은 아직 없는 상황이다. 

또한 아이러니 이해를 파악하기 위한 질문 형식은 과제유형에 따

라 개방형 질문과 선택형 질문으로 나뉜다. 개방형 질문은 구두로 

질문에 대한 답을 설명해야 하며, 맥락에 의존하는 화용언어를 설

명하는 능력을 요구하기 때문에 고기능 자폐범주성장애 집단에게 

적합하지 않다고 하였다(Choi et al., 2021; Glenwright & Ag-

bayewa, 2012). 하지만 선택형 질문이 제시된 경우에도 아이러니 이

해를 평가하는데 어려움이 있다는 연구도 있었다(Adachi et al, 

2004; Huang et al., 2015).

아직까지 고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해 손상에 

대한 견해는 합의되지 않았다. 고기능 자폐범주성장애 집단과 일반 

집단이 아이러니 수행의 차이가 있었다는 연구가 여럿 있었지만

(Au-Yeung et al., 2015; Deliens et al., 2018; Huang et al., 2015; Sa-

ban-Bezalel & Mashal, 2015a; Saban-Bezalel et al., 2019; Wang et 

al., 2006), 한편으로는 두 집단 간 아이러니 이해에 큰 차이가 없었
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다는 연구도 보고되었다(Colich et al., 2012; Number et al., 2018; 

Pexman et al., 2011; Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 2007; Zalla et 

al., 2014).

고기능 자폐범주성장애 집단의 비유언어에 대한 메타분석 연구

는 총 2건이 보고되었는데, 먼저 Kalandadze 등(2018)의 연구는 자

폐범주성장애 집단의 비유언어 전반에 대한 메타분석 연구를 실시

하였다. 이 연구에서는 비유언어의 유형에 따라 효과크기에 차이가 

있었고, 자폐범주성장애 집단은 아이러니나 빈정거림에 비해 활용

할 수 있는 맥락적 단서가 적은 은유에 대한 이해가 어려운 것으로 

나타났다. 두 번째로 Morsanyi, Stamenković과 Holyoak (2020) 연

구는 자폐범주성장애 집단의 은유 처리에 대한 메타 연구를 실시

하였다. 이 연구에서는 은유 이해 과제의 정확성에 대한 효과크기

의 차이가 있었고, 전체 효과크기에서 이질성을 보였다. 따라서 지

능에 대한 회귀 분석을 실시한 결과, 지능이 은유 이해에 영향을 미

친다는 결론을 제시하였다. 

이상의 연구들을 통하여, 고기능 자폐범주성장애 집단은 화용

론적 측면에서 일관적으로 언어능력이 손상된 것을 볼 수 있으며, 

특히 다른 사람의 의사소통 의도를 추론해야 할 때 어려움을 겪는

다는 것을 알 수 있다(Baron-Cohen, 1988; Dewey & Everard, 1974; 

Panzeri et al., 2022; Tager-Flusburg, 1981; Tager-Flusburg, Paul, & 

Lord, 2005; Young, Diehl, Morris, Hyman, & Bennetto, 2005). 하

지만 고기능 자폐범주성장애 집단의 경우 언어나 인지 수준이 정

상 집단과 비슷하기 때문에 아이러니 이해에서 정상 집단과 차이가 

없다는 연구들이 등장하면서 아이러니 이해능력에 대한 상반된 견

해에 대해 합의점을 찾을 수 있는 연구 및 아이러니 이해에 대한 심

층적 연구가 필요하다는 것을 확인하였다. 또한 메타분석 연구를 

통해 고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해를 돕는 요인에 

대해 밝힐 수 있고, 아이러니 이해능력을 향상할 수 있는 중재 프로

그램의 개발에 기여할 수 있다. 이를 위해서는 아이러니 이해에 대

한 개별 선행연구들을 통합 분석할 수 있는 메타분석 방법이 적절

할 것으로 판단된다. 

따라서 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1)  고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해 연구의 전반적

인 특성은 어떠한가?

2)  고기능 자폐범주성장애 집단과 일반 집단은 아이러니 이해능

력의 효과크기에 유의한 차이가 있는가?

3)  두 집단 간의 효과크기가 이질적일 때 고기능 자폐범주성장애 

집단의 아이러니 이해능력은 조절 변인에 따라 유의한 차이를 

보이는가?

연구방법

문헌검색  

고기능 자폐범주성장애인의 아이러니 이해에 대한 논문을 선정

하기 위해 2022년 4월 국외 데이터베이스 6개(Google Scholar, 

PubMed, PsycINFO, ERIC, SCOPUS, Web of Science)를 이용하였

고, 검색 시, “(Autism OR ASD OR Asperger) AND (High-func-

tion) AND (Irony OR Ironic)”을 주제어로 하였다.

문헌 선정 기준

최근 20년을 기준으로 2000년부터 2022년 사이에 출판된 논문

은 총 11,478편이 검색되었다. 중복되었거나 철회된 논문, 학위논문 

등의 동료심사(peer review)가 없는 논문, 서적 등 11,189편을 제외

하고, 289개의 논문 중 연구자가 설정한 제외 기준을 적용하여 최

종 17편을 메타분석의 대상 논문으로 선정하였다. 제외 기준은 다

음과 같다. 1) 연구의 대상으로 고기능 자폐범주성장애 및 아스퍼

거 증후군 외에는 제외하였다. 2) 연구 설계 방법은 실험설계 연구

를 대상으로 하고, 사전-사후 측정 연구, 사례 연구, 단일대상 연구, 

리뷰 연구는 제외하였다. 3) 연구 과제인 아이러니 실험이 포함되어 

있지 않은 연구를 제외하였다. 4) 영어와 한국어 외의 언어로 작성

된 연구를 제외하였으며, 한국어 논문의 경우 국제 규격 이상의 논

문만 선정하였다. 5) 실험 연구 중에서도 아이러니 과제의 결과값이 

제시되지 않은 경우는 제외하였다. PRISMA의 기준에 따라 최종 

분석 논문을 선정한 절차를 Figure 1에 제시하였으며, Table 1에 대

상 논문 선정 및 제외 기준을 제시하였다.

문헌의 질 평가

본 연구의 대상 논문들의 연구의 질을 평가하기 위해 Gersten 등

(2005)의 필수적 질 지표(Essential Quality Indicators)를 연구에 

맞게 재구성하여 3점 척도(0점: 부적절, 1점: 불명확, 2점: 적절)를 기

준으로 실시하였다. 평가는 연구대상(대상자 및 중재자의 정보, 무

선할당), 과제(과제에 대한 명확한 기술, 과제 충실도), 결과(연구문

제와 일관된 측정, 통계 기법의 적절성, 결과에 대한 명확한 기술)로 

분석하여 17개 논문이 3점 만점 중 2.73점으로 모두 적절한 것으로 

평가되었다. 결과의 신뢰성을 파악하기 위해 동료 연구자가 평가한 

결과도 마찬가지로 2.73점으로 평가되어 연구에 포함된 논문의 질

적인 부분이 적절한 것으로 평가되었다. 연구질 평가의 평가 항목

의 구체적인 내용을 살펴보면, 무선할당에 대한 정보가 미확인된 

연구가 많은 것을 확인할 수 있었다. 또한 대상자 정보에 대해 구체

적으로 제시되지 않은 연구가 있는 것을 Table 2와 Figure 2에서 확
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인할 수 있다.  

코딩 및 자료 분석

본 연구에서는 선정된 논문의 특성을 파악하기 위해 연구자, 출

판년도, 연구 참여자의 수, 성별, 연령, 과제(과제유형, 질문유형), 정

확성 결과값을 코딩하여 분석하였다. 

메타분석은 R studio version 4.1.3.으로 실시하였고, 아이러니 이

해 과제의 결과의 통계값으로 산출된 평균 및 표준편차, t값, F값,  
χ2값, p값 등의 모든 값을 Hedge’s g로 변환하여 평균 효과크기를 

분석하였다. 참여자인 자폐범주성장애인의 진단 기준(DSM-V; 

APA, 2013; ICD-10; World Health Organization, 2018)이나 자폐 

범주성장애의 특성이 전 세계적으로 공통적이라는 특성(Kang-Yi, 

Grinker, & Mandell, 2013)과 적은 수의 연구를 메타 연구에 사용

할 때 적용할 수 있다는 권고에 따라 연구에 사용된 논문들은 고정

효과모형(Fixed effect model)을 선택하여 분석하였다(Borenstein, 

Hedges, & Rothstein, 2007; Trevisan & Birmingham, 2016). 연구 

간의 효과크기 이질성을 설명하기 위해 연령, 과제유형, 질문유형

에 대해 메타 ANOVA를 사용하여 조절효과를 분석하였다. 

마지막으로 연구에 포함된 논문들의 데이터 또는 연구 선정 과정

에서 나타날 수 있는 오류를 분석하여 본 연구의 목적에 적절한 연

구들이 메타분석 연구에 포함되었는지에 대해 출판 편향을 검증하

기 위해 funnel plot과 Egger’s regression test를 사용하였다(Hwang, 

2020).

Table 1. Criteria for inclusion and exclusion

Inclusion Exclusion

Participant High function autism spectrum disorder, Asperger syndrome Except high function autism spectrum disorder, Asperger syndrome
Design Random assignment group study Pre-post control study, Single subject design, Case study, Review article 
Task of study Irony comprehension task No irony comprehension task
Outcome measure Score of Irony comprehension task No score of Irony comprehension task 
Language English or Korean (Above the international standard register) Except for English or Korean

Figure 1. PRISMA flow chart.

Title & abstract review 
Excluded with reasons:

- eBook and Dissertation (n=47) 
-  Pre-post measure study,  

Case study, Review study,  
Single subject design (n=32) 

- Non-English papers (n=1)

Full text review
Excluded with reasons:

-  Not HF-ASD & Asperger (n=114)
- Not irony task (n=68)
- No irony result value (n=10)

Records screening:
- Duplicate records
-  Without peer review records  

(n=11,189)

n=289

Report of included studies
n=17

n=209

Records identified from: 
Google Scholar (n=11,102)
PubMed (n=45)
PsycINFO (n=89)
ERIC (n=8)
SCOPUS (n=89)
Web of Science (n=117)

Search more from reference studies 
(n=28)
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연구결과

 

연구의 특성

본 연구의 대상으로 선정된 총 17편의 논문은 아이러니 이해의 

수준을 측정하기 위해 다양한 과제를 개발하여 적용하였다. 연구

에 따라 아이러니 과제를 다양하게 다룬 경우(Choi et al., 2021; 

Glenwright & Agbayewa, 2012; Wang et al, 2006)도 있었고, 은유 

및 직유, 빈정거림 등 같은 비유언어 범주에 속하는 언어영역에 대

해 함께 측정한 경우(Huang et al., 2015; Mackay & Shaw, 2004)도 

있었다. 한 연구에서 아이러니에 대해 여러 가지 과제를 진행한 경

우에는 자료를 나누고 a, b, c와 같이 알파벳으로 분류하여서 총 29

개의 자료를 분석하였다. 

논문의 연구 참여자는 총 833명으로 고기능 자폐범주성장애인

은 442명이고, 통제 집단인 일반인은 391명이었다. 비유언어 이해를 

Table 2. Evaluation of the quality of selected papers 

Study
Participant Task Result

Target 
information

Researcher 
information

Random 
assignment

Task 
description

Task 
fidelity

Consistent 
measurement

Statistics
fidelity

Result 
description

MacKay & Shaw (2004) 2 3 2 3 3 3 3 3
Wang et al. (2006) 2 2 2 3 3 3 3 3
Wang et al. (2007) 3 3 2 3 3 3 3 3
Pexman et al. (2011) 2 2 2 3 3 3 3 3
Colich et al. (2012) 3 2 2 3 3 3 3 3
Glenwright & Agbayewa (2012) 2 3 2 3 3 3 3 3
Zalla et al. (2014) 3 3 2 3 3 3 3 3
Au-Yeung et al. (2015) 3 2 2 3 3 3 3 3
Huang et al. (2015) 3 3 2 3 3 3 3 3
Saban-Bezalel & Mashal (2015a) 2 2 2 3 3 3 3 3
Saban-Bezalel & Mashal (2015b) 2 2 2 3 3 3 3 3
Deliens et al. (2018) 3 2 3 3 3 3 3 3
Nuber et al. (2018) 3 2 2 3 3 3 3 3
Saban-Bezalel & Mashal (2019) 2 2 2 3 3 3 3 3
Saban-Bezalel et al. (2019) 3 2 2 3 3 3 3 3
Choi et al. (2021) 2 2 2 3 3 3 3 3
Mazza et al. (2021) 2 3 2 3 3 3 2 3

Figure 2. Result of research quality verification.

interventionists imformation

random assignment

clearly describe about intervention

fidelity of task implementation

Measurements consistent with research questions

analyses proper for statistical analysis

clear description of the results

0% 25% 50% 75% 100%

High risk of bias Some concerns Low risk of bias
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평가할 수 있는 연령이 학령기 이후이므로, 학령전기를 대상으로 

한 연구는 포함하지 않았으며, 연구 대상자의 연령은 학령기 및 성

인으로 구성되었다. 연구 대상자는 만 19세를 기준으로 학령기와 

성인으로 구분하였으며, 그 결과 학령기를 대상으로 한 연구 19편, 

성인을 대상으로 한 연구 10편으로 분류할 수 있었다. 아이러니 이

해를 측정하는 과제는 표준화된 형태의 검사를 사용하지 않고, 연

구자의 개발 또는 선행연구에서 아이디어를 얻어서 제작 그리고 선

행연구의 과제를 그대로 사용하는 형태가 더 많았다. 아이러니 평

가 과제는 아이러니 상황과 일반 상황을 제시하고, 그에 대한 다양

한 문항을 제공하여 이를 통해 고기능 자폐스펙트럼장애인의 아이

러니의 이해를 측정하는 방식으로 이루어졌다. 대부분의 아이러니 

이해 과제는 문자 그대로의 맥락과 아이러니 맥락을 제시하고, 아

이러니와 관련된 질문을 제시하는 형태로 구성되었다. 아이러니  

이해 측정 과제의 종류는 제시된 텍스트를 읽고 이해하여 답하는 

방식(Au-Yeung et al., 2015; Deliens et al., 2018; Huang et al., 2015; 

Mackay & Shaw, 2004; Pexman et al., 2011; Saban-Bezalel & Mashal, 

2015a, 2015b), 이야기 듣기(Choi et al., 2021; Wang et al., 2006), 만화 

읽기(Choi et al., 2021; Colich et al., 2012; Saban-Bezalel et al., 2019; 

Saban-Bezalel & Mashal, 2019), 연극(Deliens et al., 2018; Mazza et 

al., 2021; Nuber et al., 2018)으로 나눌 수 있었다. 그 중 텍스트 읽기

가 가장 많았고, 만화 읽기, 이야기 듣기, 연기 영상 또는 인형극 순

이었다. 아이러니 이해를 측정하기 위한 질문은 개방형 질문과 선

택형 질문으로 나누어졌는데, 선택형 질문 중에서도 여러 개의 선

택지 중 고르는 선다형 질문과 둘 중 하나를 고르는 양자택일 질문

으로 나눌 수 있었다. 개별 연구의 특성을 Appendix 1에 요약표로 

제시하였다. 

아이러니 이해에 대한 전체 효과크기

본 연구에서는 선정된 17편의 논문에서 아이러니 이해 과제를 

29개의 결과로 분리하였다. 전체 평균 효과크기는 g = -.24 (95% CI 

[-.35, -.12]; p< .01)로 고기능 자폐범주성장애 집단과 일반 집단의 

아이러니에 대한 이해에 대한 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다. 하지만 Hwang (2020)의 기준에 따라 효과크기가 .3 이하

인 경우 작은 효과크기로 구분되어 본 연구의 효과크기는 작은 것

으로 해석된다. 전체 효과크기의 이질성은 I2 =87% (p< .01)로 높

게 나타난 것으로 보인다. 전체 효과크기에 대한 forest plot은 Fig-

ure 3에 제시하였다. 

효과크기의 이질성 검증: 조절효과 분석

고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해에 대한 이질성이 

I2 =87% (Q=215.91, p< .001)로 높은 수준의 이질성을 보였으므로

(Hwang, 2020) 이질성에 대한 원인을 파악하기 위해 조절효과 분

석을 수행하였다. 조절변수는 연령(학령기, 성인기), 과제유형(텍스

트, 내레이션, 만화, 연극), 질문유형(개방형, 선택형)을 조절변수로 

하여 조절효과 분석을 수행하였으며, 조절효과 분석 결과는 Table 

3에 제시하였다. 

연령, 과제유형 및 질문유형의 세 가지 유형 모두에서 집단 간 효

과크기 차이가 통계적으로 유의했다. 먼저 과제유형별 효과크기를 

살펴보면, 연극(g = .72), 텍스트(g = -.28), 만화(g = -.29), 내레이션

(g = -.90) 순으로 집단 간 효과크기 차이가 통계적으로 유의미하였

다(Qb =80.95, df =3, p< .0001). 효과크기에 대한 forest plot은 Fig-

ure 4에 제시하였다. 하위집단 간의 분산이 동일하다고 가정한 후 

조절변수가 미치는 영향력인 R2을 계산한 결과, 과제유형에 의해 

전체 연구 간 분산의 29.35%가 설명되었다. 이러한 차이가 어떤 영

역 간의 차이인지 알아보기 위해서 메타 ANOVA를 실시하였다. 그 

결과, 텍스트(g = -.28)를 제외하고, 연극(g = .72)이 포함되었을 경

우 가장 큰 유의한 차이를 보여서 과제유형별 효과크기 차이는 연

극 과제가 큰 영향을 미쳤고, 그 다음으로 내레이션이 영향을 미친 

것으로 나타났다. 

질문유형별 효과크기는 선택형(g = -.33), 개방형(g = .03) 순으로 

나타났다. 집단 간 효과크기 차이가 통계적으로 유의미하였지만

Figure 3. Overall effect size of irony comprehension in HF-ASD.
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(Qb =7.09, df =1, p< .01), 조절변수가 미치는 영향력인 R2을 계산

한 결과 0%로 나타나서 질문유형은 통계적으로 유의한 조절변수

가 아닌 것으로 나타났다. 질문유형별 효과크기에 대한 forest plot

은 Figure 5에 제시하였다.

연령별 효과크기를 봤을 때, 학령기(g = -.37), 성인기(g = -.07) 순

서로 부적 효과크기가 나타났으며, 집단 간 효과크기 차이가 통계

적으로 유의미하였으나(Qb = 6.62, df =1, p< .05). 조절변수가 미치

는 영향력인 R2을 계산한 결과 0%로 나타나서 마찬가지로 연령은 

통계적으로 유의한 조절변수가 아닌 것으로 나타났다. 연령별 효과

크기에 대한 forest plot은 Figure 6에 제시하였다.

출판편향 분석

본 메타분석 연구에 포함된 대상 연구들에 대한 출판편향을 분

석하기 위해 funnel plot을 실시하여 비대칭이 있는지 시각적으로 

확인하였다. Figure 7과 같이 비교적 대칭적인 모습을 보였다. 이에 

대한 객관적 검증을 위해 Egger’s regression test를 실시하였다. 그 

Table 3. Moderator analysis result

Variable Category k Hedges’ g
95% CI

Qb (df) p
Lower Upper

Age School age 19 -.37 -.52 -.22 6.62 (1) < .05*
Adult 10 -.07 -.24 .09

Task type Text 12 -.28 -.44 -.11 80.95 (3) < .0001***
Cartoon 6 -.29 -.59 .01
Narration 5 -.90 -1.13 -.66
Play 6 .72 .46 .98

Question type Open question 9 .03 -.20 .25 7.09 (1) < .01**
Close question 20 -.33 -.45 -.20

N= 29.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Figure 4. Moderator effect size of task type with irony comprehension.

Figure 5. Moderator effect size of question type with irony comprehension.
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결과, bias=2.19 (t =1.56, df =27, p= .13)로 나타나서 통계적으로 

유의하지 않으므로 출판편향이 없는 것으로 확인되었다. 

논의 및 결론

본 메타분석 연구는 고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 

이해능력을 알아보기 위해 실시하였다. 이를 위해 2000년부터 

2021년 사이에 발행된 논문 중, 포함 기준에 따라 총 17편의 논문을 

선정하였고, 그 중 29개의 자료를 추출하여 분석하였다. 

메타분석 실시 결과, 고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 

이해능력은 일반 집단과 비교했을 때, 평균 크기의 차이가 작지만 

유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 집단 간의 유의한 차이를 

보이는 것은 고기능 자폐범주성장애의 비유언어를 다룬 기존 메타

분석 연구와 일치하는 결과이다(Kalandadze et al., 2018; Morsanyi 

et al., 2020). 하지만 본 연구결과에서는 집단 간 아이러니 이해능력 

차이에 대한 효과크기가 매우 작은 것으로 나타났다. 이는 여러 선

행연구에서 고기능 자폐범주성장애 집단의 경우 정신 능력의 결함 

및 맥락에서 정보 통합능력 약함, 실행기능의 부족 등으로 아이러

니 이해의 손상이 있다는 견해(André-Roqueta & Katsos, 2020; 

Happé, 1994)와 일반 집단과 지능 및 언어능력의 격차가 크지 않으

므로, 다른 언어장애 집단에 비해 비유 처리에서 어려움이 확실치 

않다는 견해를 모두 반영하는 것으로 볼 수 있다(Brock et al., 2008; 

Gernsbacher & Pripas-Kapit, 2012) 이를 통해 기본적으로 고기능 

자폐범주성장애 집단의 화용능력에 대한 결함이 아이러니의 의미

에 대한 추론에 있어서 어려움을 보이는 것에 기인하여 일반 집단

과의 차이를 보이는 특성이 나타나지만 또한 아이러니 이해에는 인

지적, 언어적 능력이 매우 중요하다는 견해도 반영된 결과라고 볼 

수 있다. 

고기능 자폐범주성장애의 아이러니 이해에서의 일반 집단과 비

교했을 때, 차이가 있는 연구에 대한 견해는 크게 세 가지로 볼 수 

있다. 첫째, 자폐범주성장애 집단은 아이러니의 비언어적 단서를 활

용하여 그 의미를 해석하는 데 어려움이 있다. 아이러니는 비유언

어 중 비언어적 단서인 얼굴 표정, 목소리 톤, 운율 등이 가장 많이 

활용된다(Colich et al., 2012; Deliens et al., 2018). 아이러니는 언어

적 전달 내용과 비언어적 표현이 상반되어 나타나는 것이 특징이

다. 따라서 그 의도를 표현하기 위한 비언어적 단서의 활용이 중요

하지만 자폐범주성장애 집단의 경우 그러한 단서에 대한 민감도가 

낮기 때문에, 아이러니 이해에 실패하는 것으로 볼 수 있다. 둘째, 

Figure 6. Moderator effect size of age with irony comprehension.

Figure 7. funnel plot.
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자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해는 마음이론과 높은 관련성

을 가진다(Choi et al., 2021; Deliens et al., 2018; Saban-Bezelel & 

Maschal, 2019). Huang 등(2015)은 고기능 자폐범주성장애 집단의 

경우 마음이론의 점수가 높을수록 아이러니의 이해도 높아진다고 

하였다. 마음이론과 아이러니는 둘 다 내포된 의미를 다양한 단서

로 추론하여 숨은 의도를 파악해야 하는 과정이 유사하며, 이는 마

음이론이 아이러니 해석에 기여할 수 있는 것을 의미한다(Happé, 

1994). 이는 일반 집단에서 아이러니를 이해할 때, 직관적으로 추론

하게 되는 과정에 비해 고기능 자폐범주성장애 집단에서는 마음이

론이라는 보상적 메커니즘을 사용하여 아이러니의 의도가 해석되

는 것으로 나타난다(Saban-Bezelel & Maschal, 2019). 따라서 고기

능 자폐범주성장애 집단은 즉각적인 아이러니 이해가 불가하고, 시

간이 많이 걸리거나 의미 파악에 실패하는 특성을 보이는 것으로 

볼 수 있다. 셋째, 고기능 자폐범주성장애 집단은 화자의 의도와 의

미 파악에 어려움이 있는데, 이는 감정 및 상황 등의 사회적 단서에 

주의를 기울이고, 화자의 말 속에서 숨은 뜻 추론이 어려운 특성에 

기인한다(Deliens et al., 2018). 이는 문자 그대로가 아닌 반대의 의

미를 전달하는 아이러니의 해석의 어려움으로도 드러나게 된다. 아

이러니는 다른 비유언어에 비해 비언어적 단서뿐만 아니라, 상황적 

맥락을 적용하여야 그 의미를 해석할 수 있다. 하지만 고기능 자폐

범주성장애 집단의 경우 숨겨진 의사소통 의도를 감지하거나 주어

진 상황 정보를 활용하는 것이 원활하지 않기 때문에 아이러니의 

해석에도 어려움을 가진다(Glenwright & Agbayewa, 2012). 

반면, 고기능 자폐범주성장애 집단과 일반 집단의 차이가 없는 

연구들은 첫째, 고기능 자폐범주성 장애 집단에게 아이러니가 텍

스트로 제시되었을 때, 충분한 시간이 있으면 그것을 반복적으로 

읽고, 앞 뒤 문맥을 활용하여 해석하였다(Au-Yeung et al., 2015). 고

기능 자폐범주성장애 집단의 지능, 언어, 문해능력 등은 일반 집단

과 비슷한 수준이므로 주어진 과제 텍스트를 읽을 때, 아이러니 표

현이 등장할 경우 글의 흐름이 이질적인 것을 파악할 수 있다. 그 상

태에서 반복적으로 읽다 보면 아이러니 표현을 이해할 수 있는 것

으로 해석할 수 있다. 둘째, 고기능 자폐범주성장애 집단의 성인은 

학습된 전략 및 사회적 규범 등을 활용하여 아이러니를 이해할 수 

있었다(Glenwright & Agbayewa, 2012). 고기능 자폐범주성장애 성

인은 성인기까지의 교육이나 다양한 경험을 통해 아이러니를 이해

하는 능력을 가지게 될 수 있으며, 이는 고기능 자폐범주성장애 집

단에게 아이러니를 이해하기 위한 교육이 제공되면 효과가 있을 것

이라는 것을 방증한다. 셋째, 제공되는 아이러니 과제의 난이도에 

따라서도 아이러니 이해의 차이가 발견되었다. 제공된 텍스트의 아

이러니와 관련된 내용이 단순하거나 사건에 대한 명확한 시각적 묘

사 등의 구체적인 단서가 제시될 경우, 고기능 자폐 아동들도 쉽게 

해석할 수 있었다(Colich et al., 2012). 이를 통해 고기능 자폐범주

성장애 집단은 기본적으로 일반 집단과 비슷한 언어 수준을 가지

고 있으며, 그와 더불어 텍스트로 제시된 아이러니에 대한 과제가 

대부분이었고, 대부분 정상 수준의 문해력을 가지고 있었다. 이를 

통해 글에 제시된 문맥을 통해 문자적으로 아이러니를 해석하고 

이해했을 가능성에 대해 생각할 수 있다. 또한 학습된 아이러니 이

해 전략, 충분히 제공된 시간, 과제에 주어진 단서 활용 능력 등을 

통해 아이러니 이해에 대한 가능성을 볼 수 있었다. 반면에 실제 사

회적 맥락이 반영된 상황 안에서 고기능 자폐범주성장애 집단이 

아이러니를 잘 이해하고 그에 따라 대처할 수 있을 지에 대한 의문

도 함께 제시할 수 있다.   

또한 본 연구에서는 전체 평균 효과크기에서 높은 수준으로 나

타난 이질성을 설명하기 위해서 조절효과 분석을 실시하였고, 그 

결과, 연령, 과제유형, 질문유형에서 통계적으로 유의한 차이를 확

인할 수 있었다. 하지만 연령과 질문유형의 경우 조절변수가 미치는 

영향력인 R2을 계산한 결과 0%로 나타나서 통계적으로 유의한 조

절변수가 아닌 것으로 나타났으므로 분석에서 제외하였다. 과제유

형의 경우 연극(g = .72)에서는 정적 효과크기를 보였고, 텍스트

(g = -.28), 만화(g = -.29), 내레이션(g = -.90) 순으로 부적 효과크기

를 보였으며, 과제유형별 집단 간 효과크기 차이는 통계적으로 유

의미하였다(Qb =80.95, df =3, p< .0001). 내레이션과 연극 모두 효

과크기 차이가 크게 나타난 과제유형이었다. 이는 고기능 자폐범주

성장애인들이 아이러니를 해석할 때, 비언어적 단서를 활용하여 해

석하는 것이 어렵다는 것을 반영하는 결과로 볼 수 있다. 연극이나 

내레이션 모두 얼굴표정, 목소리 톤, 억양, 운율 등의 비언어적 요소

가 드러나는 영역이며, 이러한 단서들은 아이러니 이해에 중요한 역

할을 한다. 이는 선행연구의 고기능 자폐범주성장애 집단에게서 

얼굴표정이나 목소리 톤의 대응관계를 감지하는 것에 어려움이 있

다는 것과 연결될 수 있다(Deliens et al., 2018). 

질문유형에 대해서는 통계적으로 유의하지 않아서 추가적인 분

석을 실시하지 않았다. 그렇지만 개방형 질문의 경우 고기능 자폐

범주성장애 집단의 경우 통제 그룹인 일반 집단과 차이가 작은 것

으로 나타났고, 선택형 질문은 고기능 자폐범주성장애 집단과 일

반 집단의 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 개방형 질문의 경

우 맥락에 의존하는 화용언어를 설명해야 하는 능력이 많이 요구

되기 때문에 고기능 자폐범주성장애 집단에 적합하지 않다는 선행

연구와 다른 결과이지만(Choi et al., 2021; Glenwright & Ag-

bayewa, 2012), 선택형 질문이 제시된 경우에도 아이러니 이해에 어

려움이 있다는 연구결과와는 동일한 것으로 나타났다(Adachi et 
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al, 2004; Huang et al., 2015). 이는 질문유형보다 과제유형이 아이

러니 이해능력을 평가하는 데 영향을 미치는 것으로 보이며, 고기

능 자폐범주성장애 성인은 맥락적 해석이 필요한 화용언어에 대해 

어느 정도 파악하여 표현할 수 있기 때문에 개방형 질문에도 적절

하게 대답할 수 있는 것으로 여겨진다. 

본 연구는 고기능 자폐범주성장애 집단이 어려움을 보이는 비유

언어 중 하나인 아이러니 이해에 대한 메타분석을 통해 아이러니 

이해에 대해 어려움을 확인하였고, 이러한 결과가 과제유형에서 차

이가 있음을 알 수 있었다. 특히 아이러니 이해에는 다른 비유언어

에 비해 비언어적 특성이 비중을 많이 차지하고 있으므로 그에 대

한 해석이 필요하다. 고기능 자폐범주성장애 집단의 경우 언어 및 

인지능력은 일반 집단과 비슷한 수준을 보이지만 사회적 능력에서

는 어려움이 있다는 것을 다시 한번 확인할 수 있었다. 또한 아이러

니의 발달 역시 아동기부터 성인기까지도 발달하는 특성을 보이는 

것을 파악할 수 있었다. 하지만 효과크기 차이가 크지 않음으로 봤

을 때, 고기능 자폐범주성장애 집단의 경우 아이러니를 이해하는

데 어려움이 없는 사람들도 있음을 파악할 수 있었다. 이는 고기능 

자폐범주성장애 집단에 대해 지속적인 훈련을 제공하면 아이러니

의 일부를 이해할 수도 있을 것이라는 시사점을 가지게 된다. 따라

서 고기능 자폐범주성장애인에게 아이러니를 지도할 때, 언어적 뿐

만 아니라 비언어적 단서를 효과적으로 적용하여 해석하고 사용할 

수 있는 방법을 충분히 훈련해야 한다. 또한 성인기까지 지속적으

로 아이러니와 같은 비유언어의 이해 및 활용에 대한 프로그램을 

제공하는 것이 필요하다. 또한 자폐범주성장애 집단은 일반 집단

과는 다른 보상적 메커니즘을 이용하여 아이러니를 해석하게 되므

로 타인의 생각, 믿음, 감정 등의 단서를 이해하여 타인의 행동을 추

론할 수 있는 능력까지도 함께 지도한다면 아이러니를 이해하는 데 

좀 더 도움이 될 수 있다. 

연구의 한계점은 다음과 같다. 본 연구에서는 모집단인 고기능 

자폐범주성장애의 특성이 범국가적일 것으로 가정하여 고정 효과

크기 모형을 사용하였으나 본 연구에 포함된 연구는 다양한 국적

의 대상자가 해당되므로 각 연구의 대상 모집단이 같다고 가정하기

에는 무리가 따를 수 있다. 또한 고기능 자폐범주성장애 집단과 일

반 집단의 아이러니 이해능력에 대해 마음이론, 집행기능, 단서 활

용 능력 등의 다양한 변수들의 조절효과를 보았으면 좀 더 명확한 

연구결과의 뒷받침이 되었을 것이라 생각한다. 또한 여러 선행연구

에서는 대부분 구조화된 상황에서 문자적 해석과 관련된 아이러니

의 이해에 대해 살펴보았다. 하지만 실제 상황에서 고기능 자폐범

주성장애인들의 아이러니 이해와는 다소 차이가 있을 것이라 생각

된다. 본 연구의 결과와 제한점을 바탕으로 후속연구에서는 고기

능 자폐범주성장애인의 아이러니 능력에 대해 좀 더 세분화하여 

그 특성에 대해 다양하게 밝히고, 사회적 맥락에서의 아이러니에 

대한 이해능력을 밝히는 연구들이 이루어져야 한다. 
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Appendix 1. Summary of analyzed papers

Study Year of 
publication HF-ASD Control group HF-ASD age

Mean (SD)
Control group age

Mean (SD) Age type Irony task Irony question type

MacKay & Shaw 2004 19 21 9.80 (1.50) 10.20 (5.52) School Text reading Open-ended question
Wang et al. 2006 18 18 11.90 (2.30) 11.90 (2.80) School Narration Cloesed question
Wang et al. 2007 17 18 12.40 (2.90) 11.80 (1.90) School Cartoon Cloesed question
Pexman et al. 2011 18 18 10.96 (2.07) 10.99 (2.21) School Text reading Cloesed question
Colich et al. 2012 16 16 14.27 (2.50) 13.15 (2.20) School Cartoon Cloesed question
Glenwright & Agbayewa 2012 14 14 12.37 (2.59) 11.61 (2.09) School Text reading Open-ended question
Zalla et al. 2014 17 17 27.30 (7.30) 30.10 (9.70) Adult Play Cloesed question
Au-Yeung et al. 2015 18 19 32.40 (11.20) 23.80 (5.60) Adult Text reading Cloesed question
Huang et al. 2015 50 50 10.18 (2.76) 10.60 (2.71) School Text reading Cloesed question
Saban-Bezalel & Mashal 2015a 23 24 26.22 (6.03) 27.04 (4.08) Adult Text reading Cloesed question
Saban-Bezalel & Mashal 2015b 29 22 28.16 (6.19) 27.45 (3.94) Adult Text reading Cloesed question
Deliens et al. 2018 24 24 27.46 (11.55) 27.58 (11.47) Adult Text reading Cloesed question
Nuber et al. 2018 20 20 33.80 (8.77) 33.50 (9.45) Adult Play Cloesed question
Saban-Bezalel & Mashal 2019 23 24 12.70 (1.71) 12.19 (1.72) School Cartoon Cloesed question
Saban-Bezalel et al. 2019 17 15 12.84 (1.42) 11.96 (1.46) School Cartoon Open-ended question
Choi et al. 2021 12 12 8.01 (.60) 7.99 (.39) School Cartoon

/Narration
Cloesed question

/Open-ended question
Mazza et al. 2021 107 59 20.80 (2.44) 21.40 (1.90) Adult Play Open-ended question
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국문초록

고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해에 대한 메타분석

최윤정·백경랑·김영태

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 아이러니는 문자 그대로가 아닌 반대의 뜻을 전달하는 비유언어로 구어의 표현과 비언어적 맥락이 불일치하는 특성을 

가지고 있어 자폐범주성장애 집단에게 어려움을 보인다고 알려져 있다. 하지만 언어 및 지능이 정상 수준인 고기능 자폐범주성장애 집

단의 경우 일반 집단과 아이러니 이해의 차이가 없다는 연구도 있으므로 아이러니 이해에 합의된 결과가 없는 실정이다. 따라서 본 연구

는 메타분석을 통해 고기능 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해에 대한 어려움을 일반 집단과 비교하여 분석하였다. 방법: 2000년

부터 2022년 4월까지 출판된 논문을 국외 데이터베이스로 검색하여 연구 선정 기준에 부합하는 17편을 선정하였고, R studio version 

4.1.3 프로그램으로 메타분석을 실시했다. 결과: 자폐범주성장애 집단의 아이러니 이해는 일반 집단과 비교한 결과를 분석하였을 때, 

효과크기는 작지만 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 조절효과 분석 결과, 과제유형은 유의한 차이가 있었지만 연령과 질문유형은 

유의한 차이를 보이지 않았다. 논의 및 결론: 고기능 자폐범주성장애 집단과 일반 집단의 아이러니의 이해에서 차이가 크지 않은 것으

로 나타났으므로 지속적인 훈련을 통해 고기능 자폐범주성장애 집단이 아이러니 이해를 할 수 있음을 알 수 있었다. 따라서 고기능 자

폐범주성장애 집단에게 아이러니 이해능력을 향상시키기 위해 타인의 감정 및 생각을 이해하고, 비언어적 특성을 해석할 수 있는 훈련

을 제공해야 한다. 

핵심어: 고기능 자폐범주성장애, 아이러니, 비유언어

이 논문은 2021년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2021S1A3A2A01096102).
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