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Objectives: Sentence repetition tasks (SRTs) are clinically useful tasks for examining work-
ing memory ability and discriminating residual language delay. This study aims to examine 
sentence repetition skills by groups of children with SSDs and analyze error types and mor-
phosyntactic strengths and weaknesses in SRTs. Methods: Thirty-four children aged 5-7 
years with SSDs were classified into groups with articulation disorders, phonological de-
lays, and phonological disorders. SRTs were conducted, and errors in SRTs were analyzed in 
terms of lexical and grammatical morphemes and children’s sentence repetition (SR) skills 
were examined by two scoring systems including or excluding articulation errors. Results: 
In SRTs, children with phonological disorders showed more omission errors; in particular, 
omission of grammatical morphemes, and sentence paraphrase errors were more fre-
quent. Children with phonological disorders showed more lexical grammatical morpheme 
errors than the other subgroups. Even in the scoring system that reflects both language 
and articulation errors, children with phonological disorders showed a lower performance 
than children with articulation disorders. Conclusion: Children with phonological disorders 
exhibited morphosyntactic weakness by showing greater difficulties in repeating gram-
matical morphemes accurately in SRTs. This finding suggests that systematic grammar in-
tervention should be addressed for children with phonological disorders.

Keywords: Speech sound disorders, Sentence repetition, Language ability, Morphosyntac-
tic difficulties

의미-무의미 낱말, 문장을 이용한 따라말하기 과제는 연구와 임

상현장에서 언어와 말 산출 능력을 살펴보기 위해 보편적으로 사

용되고 있으나 과제를 수행하기 위해 필요한 관련 능력에 대해서는 

의견이 다양하다(Klem et al., 2015; Polišenská, Chiat, & Roy, 2015; 

Riches, 2012). 이 중에서도 문장 따라말하기 과제는 다수의 언어 

평가에서 사용되고 있으며 연구 측정치로도 사용되고 있으나, 문

장 따라말하기를 위해 필요한 자원에 대한 의견이 다양하며 인지

처리과정이나 작동원리에 대한 합의가 이루어지지 않았다. 즉각적

인 따라말하기 과제는 무의미 낱말 따라말하기 과제에 대한 실험

이 우선적으로 이루어져 Baddeley (2000)의 작업기억모델 중 음운

루프(phonological loop)의 능력으로 처음에 설명되었다. 음운루프

는 작업기억 중에서도 말소리를 기억하고 재생하는 역할을 한다고 

알려져있다. 그러나 문장 따라말하기 과제에 대한 연구들이 진행되

면서 문장을 회상하여 말하는 과정에 음운루프 이외 다른 제반 능

력이 개입될 수 있다는 견해가 잇따랐다. 그러면서 작업기억모델 중 

일화적 완충기(episodic buffer)의 용량에 초점이 맞춰졌다(Allo-

way, Gathercole, Willis & Adams, 2004). 일화적 완충기는 작업기

억의 하위 시스템에서 모아진 정보와 장기기억에서 비롯된 정보를 

모으고 통합하여 일시적으로 저장하는 역할을 맡는다(Baddeley, 

2000; 2012; Repovš & Baddeley, 2006). 문장을 듣고 기억하고 다시 

말하는 과정에서 언어 영역과 연관된 장기기억의 영향을 배제할 

수 없으므로 일화적 완충기의 용량이 중요하다고 강조되었다(Bad-

deley, Allen, & Hitch, 2011).

반면에 단순히 기억과 연관된 능력만으로 문장 따라말하기 수행

력을 설명할 수 없고 언어 능력이 미치는 영향이 크다는 견해도 있

다. Klem 등(2015)은 문장 따라말하기 과제가 언어처리과정에서 
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특정 요소의 역할을 찾는 것이 아니라 기저의 언어 능력을 광범위

하게 반영하는 과제로 보여, 작업기억보다는 언어 능력에 초점을 맞

춘 과제로 보는 것이 적합하다고 하였다. 또한 학습에 어려움이 있

는 학령기 아동을 대상으로 한 연구에서는 문장 따라말하기가 언

어 능력과 고유하게 연결되어 있다는 가설을 제시하였다(Alloway 

& Gathercole, 2005). 

문장 따라말하기가 임상적으로 주목받는 것은 영어, 체코어, 이

탈리아어, 아랍어, 한국어 등 다양한 언어권에서 단순언어장애

(specific language impairment, SLI) 아동을 민감하게 선별할 수 있

는 임상 지표로 보여지기 때문이다(Devescovi & Cristina Caselli, 

2007; Hwang, 2012, 2014; Lee, Choi, & Hwang, 2014; Polišenská et 

al., 2015; Riches, 2012; Seeff-Gabriel, Chiat, & Dodd, 2010; Taha, 

Stojanovik, & Pagnamenta, 2021). 따라서 문장 따라말하기에 관여

하는 능력을 단기기억과 작업기억으로 한정하여 볼 것이 아니라 의

미론, 형태론, 구문론적 기술처럼 아동의 전체적인 언어 능력과 장

기기억이 개입된 능력이라고 해석하여 임상적으로 유의하게 사용

해야 할 것이다. 

문장 따라말하기 수행력에서 분석해야 할 오류 유형에 대한 의견

도 다양하다. 문장 따라말하기에 나타나는 오류를 생략, 첨가, 대치

로 분석할 경우 진단정확도가 높다는 보고가 있다(Stokes et al., 

2006). 또한 CELF(Clinical Evaluation of Language Fundamentals-

Preschool second edition; Wiig, Secord, & Semel, 2004)의 문장 따

라말하기 검사(Recalling Sentences) 점수 체계와 동일하게 생략, 첨

가, 반복, 대치, 도치의 형식으로 분석할 경우 단기/작업기억 평가와 

높은 상관관계를 보여주고 구문 구조에 대한 민감도를 보여준다고

도 보고되었다(Riches, Loucas, Baird, Charman, & Simonoff, 2010). 

문장을 따라말할 때 내용어와 기능어에서 아동이 보이는 오류 

차이를 통해 형태구문(morphosyntatic) 측면의 수행력을 살펴볼 

수 있다. 영어권에서 단어는 역할에 따라 내용어와 기능어로 나뉜

다(Fries, 1952). 내용어는 의미와 정보를 담고 있는 단어로 명사, 동

사, 형용사, 부사 같은 단어를 이른다. 기능어는 영어의 조동사, 대명

사, 한정사, 접속사, 전치사처럼 뜻이 한정적이면서 문장 내에서 문

법적인 역할을 맡는 단어이다. 문장 따라말하기 과제를 실시했을 

때 내용어와 기능어 같은 단어 유형에 따라 오류 빈도에 차이가 있

을 수 있다. Polišenská 등(2015)은 4-5세 일반 아동을 대상으로 문

장 따라말하기 과제를 실시했을 때 기능어의 친숙도가 높으면 문

장 따라말하기의 수행력이 높다고 보고하였다. Scholes (1970)는 학

령 전기 아동을 대상으로 문법이 적절한 문장과 부적절한 문장을 

가지고 문장 따라말하기 과제를 실시했다. 이 실험에서 아동은 문

장의 문법 적법성과 무관하게 내용어보다 기능어를 유의하게 빈번

하게 생략하며, 연령이 증가함에 따라 기능어 생략이 감소한다고 

보고하였다. 요컨대 언어 능력에 제한이 있는 대상자의 경우 문장 

따라말하기 과제에서 문법적인 역할만을 하고 있는 형태소들을 정

확하게 따라말하는 것에 더 큰 어려움을 보일 수 있다. 

영어권에서는 단어의 역할에 따라 내용어와 기능어로 분류하지

만 우리말의 형태소는 의미나 내용의 포함 여부에 따라 어휘형태소

(실질형태소)와 문법형태소(형식형태소)로 분류한다. 이 중 어휘형

태소는 우리말의 체언(명사/대명사/수사), 수식언(관형사/부사), 독

립언(감탄사), 용언의 어간이 포함되는 개념이며, 의미와 내용을 포

함하고 있어 내용어와 유사한 개념이다. 문법형태소는 실질적인 의

미가 없이 문법적인 기능만을 가지고 있는 형태소로 우리말의 조

사, 용언의 어미, 접사가 이에 해당하며 영어의 기능어와 유사한 개

념이다. 문장 따라말하기 수행력에 대한 영어권 연구결과를 바탕

으로 보면 추측컨데 언어지연을 동반한 말소리장애 아동에게서 기

능어와 비슷한 역할을 하고 있는 문법형태소 오류가 빈번하게 나타

날 수 있음을 가정해 볼 수 있다. 

대다수의 국내외 연구에서 말소리장애 아동은 과반수 이상 언어 

문제를 동반하고 있다고 보고되었다(Kim, Kim, Ha, & Ha, 2015; 

Ko, Seo, Oh, & Kim, 2017; Pi & Ha, 2022; Shriberg & Austin, 1998). 

단순언어장애(specific language impairment, SLI) 아동의 낮은 문

장 따라말하기 수행력은 기저의 언어, 인지 능력 기저 결함으로 해

석할 수 있는 반면에 언어 문제를 동반한 말소리장애 아동의 문장 

따라말하기 수행력은 낮은 말명료도로 인한 해석의 어려움인지, 기

저의 언어, 인지 문제로 인한 부정확한 산출의 문제인지 해석하기 

어렵다. 이와 관련하여 Seeff-Gabriel 등(2010)은 말소리장애 아동

에게 문장 따라말하기 과제를 실시하여 문장 따라말하기 오류 특

성을 분석하고자 하였다. 이 연구는 문장 따라말하기 과제에서 말

소리장애 아동의 발음 문제와 언어 측면 문제가 동시에 발생하였을 

때 말소리 문제를 배제하고 언어적인 오류를 분석하기 위한 점수 체

계를 고안하였다. 예를 들어, 아동이 문장 따라말하기를 하는 과정

에서 자음 대치나 자음 동화, 부정확한 모음 산출을 하더라도 목표 

언어를 식별할 수 있으면 정반응으로 간주하였다. 연구 결과, 단순

언어장애 아동과 비일관적인 음운장애 아동은 기능어와 굴절어에

서 낮은 점수를 받았다. 특히 비일관적인 음운장애 아동의 낮은 수

행력은 말 산출 상의 문제 때문이 아닌 형태구문 측면의 어려움 때

문이라고 해석하였다. 선행연구는 말소리장애 아동의 문장 산출 평

가에서 발음의 정확성을 배제한 점수 체계를 이용해 형태구문 측면

을 살펴보아야 정확한 언어 능력을 파악할 수 있음을 강조하였다.

우리나라 말소리장애 아동은 과반수 이상이 언어지연을 동반 

하고 있는데도 불구하고(Kim et al., 2015; Ko et al., 2017; Pi & Ha, 
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2022) 말 산출 오류에 가려져 문장 따라말하기에 나타난 형태구문

적 강약점에 대해 명확하게 살펴본 연구가 없다. 말소리장애 아동

의 하위 유형에 따라 문장 따라말하기 수행력과 오류 유형의 차이

를 살펴본다면 어휘, 문법 처리, 작업기억 면에서 말소리장애 아동

을 이해하고 평가하는데 임상적으로 시사하는 바가 있을 것이다. 

따라서 본 연구는 문장 따라말하기 과제를 실시한 뒤 언어 오류

만 고려한 점수 체계와 언어와 조음 오류를 모두 고려한 점수 체계

를 통해 말소리장애 아동의 문장 따라말하기 수행력을 살펴보고 

말소리장애 아동의 기저 결함을 살펴보고자 하였다. 또한 말소리

장애 아동의 조음 오류가 아동의 수행력을 과소평가할 가능성을 

고려하여, 오조음하더라도 목표 언어가 분명하다고 여겨지는 경우 

오조음이 포함된 어절을 정반응으로 간주한 후 언어 측면에서의 

오류 유형을 살펴보았다. 마지막으로 검사어를 어휘형태소와 문법

형태소로 구분하여 단어 유형에 따라 오류 빈도가 다른지 살펴봄

으로써 말소리장애 아동의 하위유형에 따른 형태구문적 강점 혹

은 약점에 대한 정보를 제공하고자 하였다.

연구방법

대상자

본 연구는 만 5-7세 말소리장애 아동 32명(남 22명, 여 10명)을 대

상으로 하였다. 이 중 5세는 12명, 6세는 10명, 7세는 10명이었다. 말소

리장애 아동은 한국 조음음운 프로파일(Korean Articulation Pho-

nology Profile; K-APP, Ha, Kim, Seo, & Pi, 2021)의 ‘다음절 낱말’ 검

사 결과, 자음정확도를 기준으로 백분위수가 16% ile 이하에 속하고 

신경학적, 감각적 발달 문제와 동반 장애가 없다고 보고된 아동이었

다. 말소리장애 아동은 독립된 공간에서 순음 청력검사를 실시하였

을 때 500-4,000 Hz 주파수 범위에서 청력 역치가 모두 20 dB HL 이

하였다. 또한 한국 웩슬러 유아지능검사 4판(Korean-Wechsler Pre-

school and primary scale of Intelligence-Fourth Edition, K-WPPSI-

IV; Park, Lee, & Ahn, 2015)이나 한국 비언어 지능검사-제2판(Kore-

an Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-second edition, 

K-CTONI-2; Park, 2014)의 비언어성 인지 지수가 75 이상인 아동만 

포함하였다. 

말소리장애 하위유형 분류는 Dodd (2005)의 말소리장애 하위

유형 분류법을 참조 및 수정하여 조음장애(articulation disorder), 

음운지연(phonological delay), 음운장애(phonological disorder)로 

분류하였다. 조음장애 집단은 K-APP의 다음절 낱말 검사에서 한 

두개 음소에서만 오류를 보이는 아동으로 분류하였다. 음운지연 

집단은 K-APP의 다음절 낱말 검사에서 발달적 오류패턴만 보인 

아동으로 분류하였다. 음운장애 집단은 발달적/비발달적 오류패

턴을 함께 보이는 아동으로 일관적 음운장애 아동 6명, 비일관적 

음운장애 아동 3명이 음운장애 집단에 해당하였다. 

조음장애, 음운지연, 음운장애 집단의 생활연령, 비언어 지능지

수, K-APP의 다음절 낱말 검사 자음정확도를 Table 1에 제시하였

다. 세 집단의 생활연령(F(2,29) =2.967, p>.05, ηp
2 = .170)과 비언어성 

지능지수(F(2,29) =3.247, p>.05, ηp
2 = .183)에는 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 하지만 세 집단의 자음정확도에는 유의한 차이가 나

타났다(F(2,29) =21.246, p< .001, ηp
2 = .594). Bonferroni 검정으로 사

후분석 결과, 조음장애가 음운지연(p = .021)이나 음운장애(p<  

.001) 집단에 비해 유의하게 자음정확도가 높았으며, 음운지연은 

음운장애 집단에 비해 유의하게 자음정확도가 높았다(p= .001).

연구절차 

본 연구절차는 한림대학교 생명윤리위원회의 승인(HIRB-2018-

021)을 받아 진행되었다. 전체 평가과정은 음성 녹음기 및 핸드폰을 

이용해 녹음하였다. 자료수집은 아동의 가정, 교육기관 및 언어치료

실에서 이루어졌다. 평가 이전에 검사자는 아동과 친밀감을 형성하

기 위해 5분 정도 자유 놀이나 대화를 실시하였다. 한국어 핵심 언

어 임상평가(Korean Clinical Evaluation of Language Fundamen-

tals fifth edition, K-CELF; Pae, Yoon, Seol, & Jang, in press), 수용 ·

표현 어휘력검사(REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009), 비언

어성 인지 검사(K-WPPSI-IV 또는 K-CTONI-2) 검사 순으로 실시

하였다. 검사자는 K-WPPSI-IV의 실시 및 해석 방법을 숙지하기 위

해 교육과정을 이수하였다(수료 번호 no. 18-EC180625142911-12-

13983호).

평가도구

한국어 핵심 언어 임상평가(K-CELF)

한국어 핵심 언어 임상평가(K-CELF; Pae, Yoon, Seol, & Jang, in 

press)는 CELF (Wiig et al., 2004)의 한국 표준화 버전으로 아동의 

Table 1. Participants’ information

CA (years) NVI

Articulation disorders (N= 9) 6.44 (.53) 98.89 (11.72)
Phonological delays (N= 14) 5.86 (.95) 91.29 (11.89)
Phonological disorders (N= 9) 5.56 (.73) 86.22 (6.57)
F 2.967 3.247
p .067 .053
ηp

2 .170 .183

Values are presented as mean (SD).
CA= chronological Age; NVI= nonverbal intelligence.



https://doi.org/10.12963/csd.23969 https://www.e-csd.org    317

문장 따라말하기에 나타난 말소리장애 아동의 오류 분석  •  피민경 외

언어 능력과 연관된 어휘, 문장 이해, 문법형태소 사용, 기본 개념, 

음운 인식, 화용, 초기 문해 등 다양한 하위 영역을 평가하는 도구

이다. ‘문장 따라말하기’ 검사는 13문항으로 구성되었으며 문장 당 

어절수는 최소 2어절에서 최대 7어절이다. 검사자가 들려주는 문장

을 듣고 아동이 즉시 모방하는 형식으로 검사가 이루어진다. 검사 

실시 요강에 따라 아동이 요청하는 경우 검사 문장을 한 번 더 들

려주었으며 검사 문장을 최대 두 번까지 들려주었다. 이때 아동의 

마지막 반응을 기준으로 전사하고 분석하였다.

수용·표현 어휘력 검사(REVT)

아동의 어휘와 관련된 언어 능력을 살펴보기 위해 REVT를 실시

하였다. REVT는 검사도구에서 제시된 방법대로 수용 어휘와 표현 

어휘의 원점수를 측정하였으며, 규준에 제시된 표준편차를 토대로 

아동이 -1 SD 이상인 경우 ‘어휘 정상 발달’, -1 SD 미만--2 SD 이상

인 경우 ‘어휘 약간 지연’, -2 SD 미만인 경우 ‘어휘 지연’으로 분석하

였다.

비구어 인지 평가

비구어 인지 평가는 대상자의 구어 반응을 최소로 요구하는 검사 

방식으로 아동의 인지 능력을 평가한다. 이는 언어 관련 문제가 수

반되었다고 의심되는 아동의 전반적인 인지 능력에 대해 전체 지능

보다 더 적절한 평가를 해줄 수 있다. 따라서 대상 아동의 비구어 지

능 지수를 조사하기 위해 한국 웩슬러 유아지능검사 4판(K-WPP-

SI-IV; Park et al., 2015)과 한국 비언어 지능검사 2판(K-CTONI-2; 

Park, 2014)을 실시하였다. 

자료분석

문장 따라말하기 과제 분석은 문장 따라말하기 점수, 오류 유형, 

단어 유형으로 나누어 살펴보았다. 

문장 따라말하기 점수 체계

문장 따라말하기 과제는 아동의 1) 언어 오류만 고려한 점수와 

2) 언어 및 조음 오류도 함께 고려한 점수 체계로 나누어 산정하였

다. 점수는 어절 단위를 기준으로 점수화하였으며 먼저 언어 측면

에서 오류 여부를 판단한 다음에 조음 오류를 판단하여 점수를 매

겼다. 

첫번째 점수 체계는 언어 측면 오류인 생략, 첨가, 반복, 도치, 대

치 오류에 대해서만 정오반응을 판단하였다. 반면에 생략, 첨가, 반

복 오류는 목표 문장의 어절수나 음절수에 영향을 미치며 문장 구

조나 문장이 가진 의미 전체를 변화시키기에 기저처리 능력에 결함

이 있는 아동에게 빈번하게 나타나는 오류이다(Alloway & Gather-

cole, 2005). 반면에 도치와 대치 오류는 목표 문장의 어절수에 영

향을 미치지 않고 문장 구조를 보존한다. 따라서 생략, 첨가, 반복 

오류에 대해서는 도치나 대치 오류와 달리 추가 감점을 하고자 하

였다. 본 점수 체계에서는 어절 당 총 점수를 3점으로 본 뒤 생략, 첨

가, 반복 및 기타 오류가 나타나면 2점을 감점, 도치와 대치 오류가 

나타나면 1점을 감점하였다.

두번째 점수 체계는 앞서 구한 언어 오류 점수에 추가적으로 조

음 오류를 반영한 것이다. 언어 오류에 대한 어절 점수를 산정한 후, 

말소리의 생략, 대치, 왜곡 오류가 있는 경우 어절 내 조음 오류 횟수

에 상관없이 어절 당 1점을 더 감점하였다.

두 점수 체계의 자세한 채점 예시는 Appendix 1에 기술하였다. 

먼저 언어 오류 점수 체계를 기준으로 아동이 “다리도 씻었다[다이

도 씨서따]”라는 문장에서 아동은 오조음이 있었지만 “다리도”라

는 어절을 언어 측면에서 정확히 산출하였으므로 해당 어절은 3점

을 받는다. 아동이 “다리도”를 “다리만”이라고 산출하여 문법형태

소를 대치한 경우 2점, “다리”라고 산출해 문법형태소를 생략한 경

우 1점을 받게 된다. 

두번째로 언어-조음 오류 점수 체계를 기준으로 분석하면 “다리

도 씻었다[다이도 씨서따]”의 첫 어절은 언어 측면은 오류가 없으나 

말소리 생략이 나타나 1점 감점하여 2점으로 채점한다. 만약 언어 

오류와 조음 오류가 복합적으로 나타나서 “다리도”를 [다이]라고

만 산출하는 경우 생략 오류로 2점 감점, 조음 오류 1점 감점하여 해

당 어절은 0점을 받게 된다. 만일 아동이 문장의 전체 혹은 일부 어

절에 대해 무반응이거나 모르겠다고 답한 경우 어절 점수를 부여

하지 않고 0점 처리했다. 본 연구에 사용된 13개의 문장은 총 64개

의 어절로 구성되어, 모든 문장을 정확하게 따라 말한 경우 최고 점

수인 192점을 받을 수 있다.  

오류 유형

문장 따라말하기 과제의 오류 유형 분석은 아동의 조음 오류를 

고려하지 않고 아동이 산출한 목표 언어를 기준으로 분석하였다. 

즉, 말 산출 정확성과 별개로 분석하여 아동이 “[다이만 띠더따]”
라고 산출했다면 해당 아동의 목표 문장인 “다리만 씻었다”라는 

문장을 기준으로 오류 유형을 분석하였다. 오류 유형은 1) 생략, 2) 

첨가, 3) 반복, 4) 도치, 5) 대치와, 6) 기타 오류로 분류하여 각 오류 

유형이 나타난 횟수를 세었다.

생략

생략 오류는 어휘형태소 생략, 문법형태소 생략을 포함하였다. 
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어휘형태소 생략은 실질적인 의미를 가진 명사, 동사, 형용사 같은 

어휘가 누락된 경우를 이른다(예: 또 빵을 먹었다 → 빵을 먹었다). 

문법형태소 생략은 조사, 연결어미 등 문법형태소의 전체 혹은 일

부를 누락하거나(예: 우산을 쓴 아이가 → 우산 쓴 아이가, 다쳤어

요 → 다쳤어), 둘 이상의 문법형태소를 하나로 축약하는 경우로 분

석하였다(예: 놀기만 했습니다 → 놀았습니다, 만나러 갑니다→ 만납

니다). 

만일 아동이 어휘형태소와 문법형태소가 포함된 어절 전체를 생

략하였다면 어절 당 어휘형태소와 문법형태소 생략을 모두 표기하

였다. 예를 들어 아동이 “선생님이 아이들을 따라갔니?”에서 두번

째 어절을 생략하여 “선생님이 따라갔니?”만 산출하였다면 어휘형

태소 생략 1회, 문법형태소 1회로 기재하였다.

첨가

어휘형태소와 문법형태소가 더해진 경우 첨가 오류로 분석하였

다. 어휘형태소 첨가는 목표 문장에 포함된 어휘와 무관한 단어를 

첨가하면서 어절 수가 늘어나는 경우를 어휘형태소 첨가로 보았다

(예: 너무 기뻐서→ 너무 많이 좋아서). 문법형태소 첨가는 없던 문법

형태소가 새로이 생겼거나 기존 문법형태소에 새로운 기능을 가진 

문법형태소를 첨가한 경우로 분석하였다(예: 너무 → 너무도, 했습

니다 → 했었습니다. 우산을 쓴 → 우산을 쓰고 있는, 없을 거예요 → 

없을 것 같아요). 단, 아동이 간투사를 산출한 경우는 첨가 오류로 

보지 않았다.

반복

반복 오류는 특정 단어나 음절을 반복한 경우 반복 오류로 간주

하였다. 예를 들어 “빨간 우산을”이라는 부분을 “빨간 빨간 우산

을”이라고 산출하였으면 단어 반복 오류로 보았다. “다리도 씻었

다.”라는 문장을 “다, 다리도 씻었다.”로 산출하였을 때는 음절 반

복 오류로 분석하였다.

도치

문장의 전체 의미에 영향을 미치지 않으면서 어절의 순서가 바뀌

는 오류를 도치로 보았다. 예를 들어 “또 빵을 먹었다.”를 “빵을 또 

먹었다.”로 산출하는 것이다. 도치는 순서가 바뀌는 횟수를 1회로 

세었다. 즉, “또 빵을”이 “빵을 또”로 변하면서 두개 어절에 영향을 

주었지만 도치가 일어난 횟수는 1회이므로 1회로 세었다.

대치 

대치 오류는 어휘형태소 대치, 문법형태소 대치, 음운이 유사한 

단어로 대치, 유사한 내용으로 문장 전체를 대치하는 것으로 분석

하였다. 어휘형태소 대치는 어휘를 비슷한 의미의 다른 어휘로 바

꾸는 것으로 보았다(예: 현장학습을 → 소풍을, 친구는 → 아이는, 너

무 기뻐서 → 너무 좋아서). 어휘형태소 대치 전후의 어절 수가 동일

해야 ‘대치’로 간주하였으며 어절수가 증가하거나 감소하였을 때는 

첨가, 생략 오류로 판단하였다. 또한 어휘형태소 대치에 의해 부득

이하게 문법형태소가 대치되는 경우 문법형태소 변화를 대치 오류

로 이중 분석하지 않았다(예: ‘아이가’를 ‘사람이’로 산출하였다면 

조사가 바뀐 것은 문법형태소 대치로 분석하지 않음).

문법형태소 대치는 유사한 기능의 조사나 연결어미 등이 목표 

문법형태소를 대신한 경우를 말한다(예: 먹었다 → 먹었어, 엄마한

테 → 엄마에게). 

음운이 유사한 단어로의 대치는 어휘형태소를 대치한 경우 중에

서도 목표 단어와 아동이 산출한 단어의 말소리가 비슷한 경우로 

보았다(예: 민수가 → 민아가).

마지막으로 유사한 내용으로 문장 자체 대치한 오류를 분석하였

다. 이는 어휘형태소 대치, 문법형태소 대치, 음운이 유사한 단어로 

대치하는 오류만으로 분석이 불가능하며 생략, 첨가, 반복, 도치, 대

치 오류가 산발적으로 일어났을 수 있으나 결과적으로 문장 전체 

의미가 유사하게 유지되는 경우로 분석하였다. 이 오류로 분석하는 

경우 개별적인 생략, 첨가, 반복, 도치, 대치 오류는 세지 않았다(예: 

친구가 장난감을 제자리에 갖다놓지 않았어요 → 친구가 장난감을 

정리를 안 했어요).

기타 오류

기타 오류는 생략, 첨가, 반복, 도치, 대치 오류 중 어느 것에도 속

하지 않는 것을 말하며 전체 자료 중에서 빈도수가 아주 적거나 특

정 아동에게서만 반복적으로 나타나는 오류로 보았다. 본 연구의 대

상 아동 34명 중에서 4명만이 기타 오류에 해당하는 오류를 보였다. 

기타 오류를 자세히 살펴보면 모두 문법형태소 사용 오류였다. 

예를 들어 대상 아동 중 한 6세 1개월 아동은 “엄마에게 안겼어요”

를 “엄마에 안겼어요”로 잘못 산출하거나 “선생님이 아이들을 따

라갔니?”를 “선생님이가 아이들을 따라갔니?”로 잘못 산출하였다. 

이처럼 기타 오류는 조사나 어미의 사용 오류로 국한되었다.

단어 유형

목표 문장을 어휘형태소(실질형태소)와 문법형태소(형식형태

소)로 분류하여 낱말을 살펴보았다. 어휘형태소는 체언(명사/대명

사/수사), 수식언(관형사/부사), 독립언(감탄사)과 용언의 어간을 포

함하였고, 문법형태소는 조사, 용언의 어미, 접사를 포함하였다.
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어휘형태소 오류는 어휘형태소 생략, 어휘형태소 첨가, 어휘형태

소 대치를 포함하였으며 문법형태소 오류는 문법형태소 생략, 문법

형태소 첨가, 문법형태소 대치 오류와 함께 기타 오류를 포함하였

다. 기타 오류를 보인 아동들의 반응을 분석하였을 때 모든 반응이 

문법형태소 사용 오류에 국한되었으므로 기타 오류 또한 문법형태

소 오류에 포함하였다. 

신뢰도

문장 따라말하기 검사의 전사 신뢰도와 측정치의 분석 신뢰도를 

살펴보기 위해 전체 자료의 20%를 임의로 선정하여 전사자 간 신

뢰도 및 분석자 간 신뢰도를 구하였다. 전사자/분석자 간 신뢰도 모

두 언어병리학 전공 대학원생과 제1저자가 독립적으로 전사 및 분

석하였다. 신뢰도 자료를 분석하기 전, 분석자에게 전사 방법과 분

석 방법에 대해 설명한 후 본 실험에 포함되지 않은 자료를 이용해 

전사 및 분석 과정을 연습하였다. 훈련 자료의 전사 신뢰도 분석 신

뢰도가 80% 이상이 되었을 때 본 신뢰도 자료를 배부하였다. 

전사 신뢰도는 전체 음성 전사 자료에서 (일치한 자음 수)/(전체 

자음 수)×100으로 계산하였다. 그 결과 전사자 간 신뢰도는 91.8%

로 나타났다. 분석자 간 신뢰도는 측정치 값을 계산한 것을 토대로 

Cohen’s Kappa를 이용하여 측정하였다. 그 결과, 측정치별 카파값

의 범위는 .813-.908로 높은 분석자 간 신뢰도가 나타났다. 

통계분석

통계 처리는 SPSS version 25.0 (IBM corp., Armonk, NY, USA)

을 이용하였다.  말소리장애 하위 유형 별로 연령, 비언어성 지능, 

자음정확도에 차이가 있는지 살펴보기 위해 일원분산분석(one-

way ANOVA)을 실시하였다. 또 말소리장애 아동의 하위 유형에 

따라 언어 오류와 조음 오류를 모두 고려한 점수와 언어 오류 유형, 

어휘/문법형태소 오류 횟수에 차이가 나타나는지 살펴보기 위해 

일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 모든 사후분석은 

Bonferroni 검정을 채택하였으며 유의 수준은 .05를 기준으로 하

였다. 

연구결과

문장 따라말하기 수행력을 살펴보기 이전에 대상 아동들의 특

성을 이해하기 위해 말-언어 검사 결과를 살펴보고자 하였다. 먼저 

어휘 수준에 차이가 있는지 알아보기 위해, REVT 규준을 기준으

로 -1 SD 이상인 아동을 ‘어휘력 정상’, -1 SD 미만--2 SD 이상인 아

동을 ‘어휘력 약간 지연’, -2 SD 이상인 아동을 ‘어휘력 지연’으로 분

류하였다. 

말소리장애 아동의 하위 유형 별 수용 및 표현 어휘력 결과 분포

는 Table 2에 제시하였다. 말소리장애 아동 중 수용 어휘 발달이 정

상인 아동은 68.8%, 약간 지연과 지연인 아동은 15.6%로 약 30%의 

말소리장애 아동에게서 수용 어휘 발달이 지연된 것으로 나타났

다. 표현 어휘 발달이 정상인 아동은 50.0%, 약간 지연은 31.3%, 지

연된 경우는 18.8%로 말소리장애 아동의 절반에게서 표현 어휘 발

달이 지연되었음을 알 수 있었다.

말소리장애 아동의 하위 유형별 수용 어휘력 검사 점수를 살펴

보면, 조음장애 아동은 75.11점, 음운지연 아동은 63.50점, 음운장

애 아동은 55.44점으로 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F(2,29) =  

5.660, p< .01). 사후분석 결과, 음운장애 아동이 조음장애 아동에 

비해 수용 어휘력 검사 점수가 낮은 것으로 나타났다. 표현 어휘력 

검사 점수를 살펴보면, 조음장애 아동은 76.22점, 음운지연 아동은 

67.50점, 음운장애 아동은 59.78점으로 집단 간 유의한 차이가 나

타났다(F(2,29) =4.299, p< .05). 사후분석 결과, 음운장애 아동이 조

Table 2. Ratio of REVT results by subtypes of children with SSDs

Subgroups
Receptive Expressive

Normal Slightly delayed Delayed Normal Slightly delayed Delayed

Articulation disorders (N= 9) 7 (77.8) 0 (.0) 2 (22.2) 3 (33.3) 4 (44.4) 2 (22.2)
Phonological delays (N= 14) 10 (71.4) 3 (21.4) 1 (7.1) 9 (64.3) 4 (28.6) 1 (7.1)
Phonological disorders (N= 9) 5 (55.6) 2 (22.2) 2 (22.2) 4 (44.4) 2 (22.2) 3 (33.3)
Total (N= 32) 22 (68.8) 5 (15.6) 5 (15.6) 16 (50.0) 10 (31.3) 6 (18.8)

Values are presented as mean (SD).

Table 3. Percentage of consonants correct by subtypes of children with SSDs

PCC

Articulation disorders (N= 9) 96.95 (3.05)
Phonological delays (N= 14) 87.66 (8.83)
Phonological disorders (N= 9) 74.12 (8.19)
F 21.246
p < .001
ηp

2 .594

Values are presented as mean (SD). 
PCC= percentage of consonants correct.
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음장애 아동에 비해 표현 어휘력 검사 점수가 낮았다.

말소리장애 아동의 하위 유형에 따른 K-APP 다음절낱말 검사

의 자음정확도는 Table 3에 제시하였다. 조음장애 아동의 자음정

확도는 96.95%, 음운지연 아동은 87.66%, 음운장애 아동은 74.12%

이며 세 집단의 자음정확도에는 유의한 차이가 나타났다(F(2,29) =  

21.246, p< .001, ηp
2 = .594). 사후분석 결과, 조음장애가 음운지연

(p< .05)이나 음운장애(p< .001) 집단에 비해 유의하게 자음정확

도가 높았으며, 음운지연은 음운장애 집단에 비해 유의하게 자음

정확도가 높았다(p< .05).

문장 따라말하기 점수 차이

언어 오류만 고려한 점수 체계와 언어 및 조음 오류를 함께 고려

한 점수 체계로 분석하였을 때 말소리장애 하위유형에 따라 문장 

따라말하기 과제 점수에 차이가 있는지 도출하여 Table 4에 제시하

였다. 

먼저, 언어 오류 유형만 고려한 문장 따라말하기 과제 점수는 조

음장애 아동이 174.56점, 음운지연 아동이 170.50점, 음운장애 아

동이 158.11점이었다. 말소리장애 하위 유형별 문장 따라말하기 과

제 점수에 유의한 차이가 나타나지 않았다(F(2,29) =2.441, p>.05, 

ηp
2 = .144).

언어와 조음 오류를 모두 고려한 점수 체계로 분석한 경우에는 

조음장애 아동이 169.78점, 음운지연 아동이 154.36점, 음운장애 

아동이 137.89점이었다. 말소리장애 하위 유형별 문장 따라말하기 

과제 점수에 유의한 차이가 있었으며(F(2,29) = 6.332, p< .01, ηp
2 =  

.304), 사후분석 결과 음운장애 아동이 조음장애 아동에 비해 유

의하게 문장 따라말하기 점수가 낮았다(p< .05).

오류 유형 차이

말소리장애 아동의 하위 유형별로 문장에 나타난 오류 유형에 

차이가 있는지 알아보았다. 먼저 언어 오류를 크게 6개 범주인 생

략, 첨가, 반복, 도치, 대치, 기타 오류 유형으로 나누어 살펴본 결과

를 Table 5에 제시하였다. 문장 따라말하기 과제에서 생략 오류는 

조음장애 아동이 4.44회, 음운지연 아동이 8.57회, 음운장애 아동

이 18.67회 보였다. 첨가 오류는 조음장애 아동이 1.33회, 음운지연 

아동이 1.57회, 음운장애 아동이 1.33회 산출하였다. 대치 오류는 

조음장애 아동이 2.89회, 음운지연 아동이 4.07회, 음운장애 아동

이 4.78회 보였다. 반복, 도치, 기타 오류는 세 집단 모두에서 평균 1

회 미만 관찰되었다.

말소리장애 하위 유형에 따라 차이를 보인 언어 오류 유형은 생

략 오류였으며(F(2,29) =4.933, p< .05, ηp
2 = .254), 사후분석 결과 음

운장애 아동이 조음장애 아동에 비해 유의하게 생략 오류를 빈번

하게 보이는 것으로 나타났다(p< .05). 나머지 언어 오류 유형에서

는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 다음으로 생략, 첨가, 반복, 도

치, 대치에 해당하는 오류를 11개 범주로 세분화하여 분석하였다

(Table 6). 이 중 말소리장애 하위 유형별로 유의한 차이가 나타난 

측정치는 문법형태소 생략(F(2,29) =7.039, p< .01, ηp
2 = .327)과 문장 

대치(F(2,29) =4.125, p< .05, ηp
2 = .221) 오류였다. 문법형태소 생략에 

대해 사후분석을 실시한 결과, 음운장애 아동이 조음장애(p< .05)

나 음운지연(p< .05) 아동에 비해 유의하게 문법형태소 생략 빈도

가 높았다. 문장 대치 오류에 대해 사후분석을 실시했을 때, 음운

장애 아동이 조음장애 집단에 비해 유의하게 문장의 전체 혹은 일

부를 대치하는 것으로 나타났다(p< .05).

Table 4. Scores of SRTs by subtypes of children with SSDs

Language error Speech-language error

Articulation disorders (N= 9) 174.56 (10.55) 169.78 (13.91)
Phonological delays (N= 14) 170.50 (15.81) 154.36 (19.10)
Phonological disorders (N= 9) 158.11 (22.01) 137.89 (22.89)
F 2.441 6.332
p .105 .005
ηp

2 .144 .304

Values are presented as mean (SD).
The possible highest score= 192.
SRTs= Sentence repetition tasks.

Table 5. The number of error types by subtypes of children with SSDs

Omission Addition Repetition Inversion Substitution Others

Articulation disorders (N= 9) 4.44 (3.05) 1.33 (1.12) .44 (1.33) .11 (.33) 2.89 (3.22) .00 (.00)
Phonological delays (N= 14) 8.57 (7.48) 1.57 (1.34) .71 (1.33) .14 (.36) 4.07 (4.14) .14 (.36)
Phonological disorders (N= 9) 18.67 (16.12) 1.33 (1.66) .00 (.00) .33 (.50) 4.78 (4.84) .44 (.73)
F 4.933 0.117 1.093 0.856 0.485 2.292
p .014 .890 .349 .435 .621 .119
ηp

2 .254 .008 .070 .056 .032 .137

Values are presented as mean (SD).
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어휘형태소와 문법형태소 오류 차이

말소리장애 아동의 하위 유형에 따라 어휘형태소 오류와 문법형

태소 오류 횟수에 차이가 있는지 알아보았다. 어휘형태소 오류는 

어휘형태소 생략, 어휘형태소 첨가, 어휘형태소 대치 오류를 합산하

여 살펴보았으며, 문법형태소 오류는 문법형태소 생략, 문법형태소 

첨가, 문법형태소 대치 오류와 기타 오류를 합산하여 살펴보았다. 

어휘형태소 오류와 문법형태소 오류 횟수에 대한 결과는 Table 7에 

제시하였다. 

어휘형태소 오류 횟수는 조음장애 아동이 3.78회, 음운지연 아

동이 5.64회, 음운장애 아동이 11.56회 산출한 것으로 나타났다. 말

소리장애 하위 유형에 따라 어휘형태소 오류 횟수에 유의한 차이

가 있었으며(F(2,29) =4.623, p< .05, ηp
2 = .242), 사후분석 결과 음운

장애 아동이 조음장애 아동에 비해 유의하게 어휘형태소 오류가 

많았다(p< .05).

문법형태소 오류 횟수는 조음장애 아동이 4.67회, 음운지연 아

동이 8.50회, 음운장애 아동이 14.33회 산출한 것으로 나타났다. 말

소리장애 하위 유형에 따라 문법형태소 오류 횟수에 유의한 차이

가 있었으며(F(2,29) = 9.195, p< .01, ηp
2 = .338), 사후분석 결과 음운

장애 아동이 조음장애 아동(p< .05)이나 음운지연 아동(p< .05)에 

비해 유의하게 문법형태소 오류가 많았다.

논의 및 결론

본 연구는 말소리장애 아동의 하위 유형에 따라 문장 따라말하

기 수행력 차이를 알아보고 말소리장애 아동의 형태구문 측면의 

강약점을 살펴보고자 하였다. 말소리장애 아동의 조음 오류로 인

해 문장 따라말하기 과제 수행력이 과소평가될 수 있음을 고려하

여 언어 오류만 포함한 점수 체계와 말-언어 오류를 고려한 점수 체

계로 나누어 분석하였다.

먼저 언어 오류를 기반으로 조음 오류를 포함하거나 배제한 점

수 체계를 사용해 문장 따라말하기 과제에 나타난 말소리장애 아

동의 수행력 차이를 살펴보았다. 언어 오류만 살펴보았을 때 말소리

장애 하위 유형 간 유의한 차이가 나타나지는 않았으나 기술 통계

치를 살펴보았을 때 음운장애 아동의 언어 오류의 수치가 상대적

으로 많고 생략이 빈번했다. 이 결과는 음운장애 아동이 언어 문제

가 동반할 가능성이 높다고 해석해야 할 것이다. 

언어-조음 오류를 모두 고려한 점수 체계로 문장 따라말하기 수

행력을 살펴보았을 때는 음운장애 아동이 조음장애 아동에 비해 

문장 따라말하기 점수가 유의하게 낮았다. 이 결과는 말 문제 심각

도가 높고 언어 문제를 동반할 가능성이 높은 음운장애 아동의 취

약점이 분명하게 드러났다는 것이다. 음운장애 아동은 조음장애

나 음운지연 아동과 비교했을 때 공식검사에서 나타난 자음정확

도가 낮고 언어요소의 생략 또한 빈번했다. 그러므로 본 연구의 문

장 따라말하기 점수는 말 산출 정확성을 일부 반영한 결과일 수도 

Table 7. The number of lexical and grammatical morpheme errors by subtype 
of children with SSDs

Error of lexical 
morpheme

Error of grammatical
morpheme

Articulation disorders (N= 9) 3.78 (2.68) 4.67 (2.55)
Phonological delays (N= 14) 5.64 (5.06) 8.50 (5.54)
Phonological disorders (N= 9) 11.56 (8.40) 14.33 (5.29)
F 4.623 9.195
p .018 .001
ηp

2 .242 .388

Values are presented as mean (SD).

Table 6. Comparison of error types by subtype in children with SSDs

Articulation disorders 
(N= 9)

Phonological delays 
(N= 14)

Phonological disorders 
(N= 9) F p ηp

2

Omission of lexical morphemes 2.11 (1.76) 3.71 (3.93) 8.22 (9.02) 3.052 .063 .174
Omission of grammatical morphemes 2.33 (1.73) 4.86 (3.76) 10.44 (7.42) 7.039 .003 .327
Addition of lexical morphemes .44 (.73) .71 (.99) 1.00 (1.41) .609 .551 .040
Addition of grammatical morphemes .89 (.93) .86 (.86) .33 (.50) 1.454 .250 .091
Repetition of words .44 (1.33) .57 (1.28) .00 (.00) .752 .480 .049
Repetition of syllables .00 (.00) .14 (.36) .00 (.00) 1.359 .273 .086
Inversion .11 (.33) .14 (.36) .33 (.50) .856 .435 .056
Substitution of lexical morphemes 1.22 (1.48) 1.21 (1.53) 2.00 (2.92) .496 .614 .033
Substitution of grammatical morphemes 1.56 (1.59) 2.64 (3.00) 2.00 (1.41) .641 .534 .042
Substitution of phonologically similar words .11 (.33) .14 (.36) .11 (.33) .033 .968 .002
Sentence paraphrase .00 (.00) .07 (.27) .67 (1.00) 4.125 .027 .221

Values are presented as mean (SD).
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있다. 그러나 단순히 말 산출 정확성만이 점수의 유의한 차이를 빚

어낸 것은 아니다. 왜냐하면 채점 방식이 언어 오류 유형에 따라 점

수에 차등을 두었기 때문이다. 목표 문장의 어절수에 영향을 미치

지 않고 문장 구조를 보존하는 도치와 대치 오류는 상대적으로 감

점이 덜 하였으나 목표 문장의 어절수, 음절수, 문장의 의미를 변화

하는 생략, 첨가, 반복 오류는 추가로 감점하였다. 음운장애 아동의 

문항을 자세히 살펴보면 도치와 대치는 5회 미만인 반면 생략, 첨

가, 반복은 12-22회나 보여 언어 오류로 인해 비롯된 점수 차이가 

컸다. 선행연구에서도 말소리장애 아동에게 문장 따라말하기 과제

를 실시하였을 때 비일관적인 음운장애 아동이 생략 오류를 빈번

하게 보여 말 산출 문제와 언어 정확성 측면의 문제가 동시에 발생

하는 것 같다고 보고하였다(Seeff-Gabriel et al., 2010). 마찬가지로 

본 연구에서도 음운장애 아동은 다른 집단에 비해 말 정확성 측면

과 언어 능력 모두에 현저한 어려움이 있기 때문에 말-언어 문제를 

모두 고려한 문장 따라말하기 점수에 차이가 났다고 볼 수 있다. 따

라서 말소리장애 아동의 문장 따라말하기 수행력을 평가할 때는 

언어나 조음 측면을 분리해서 살펴보는 것보다 두 영역이 상호작용

하는 측정치로 평가하면 효과적이라는 점을 알 수 있었다. 

다음으로 말소리장애 아동의 조음 상의 오류를 배제하고 목표 

언어만으로 생략, 첨가, 반복, 도치, 대치 및 기타 유형으로 오류를 

분석하였다. 이 분석 방법은 말소리장애 아동의 조음 문제를 배제

하였으므로 문장 따라말하기를 위해 필요한 기저 능력 중 언어와 

작업기억에 초점을 두었다고 볼 수 있다. 생략, 첨가, 반복, 도치, 대

치, 기타 오류 중 말소리장애 아동의 하위 유형 간 차이가 나타난 유

일한 오류 유형은 생략으로 음운장애 아동이 조음장애 아동에 비

해 생략 횟수가 빈번하게 나타났다. 생략 오류를 어휘 생략과 문법

형태소 생략으로 나누어 보았을 때 문법형태소 생략만 음운장애 

아동의 오류 횟수가 유의하게 많았다. 음운장애 아동의 문법형태

소 생략을 문항 분석하면 어절을 통째로 생략하여 어휘와 문법형

태소가 동시에 생략되는 경우가 가장 많았으며, 특정 격조사를 반

복적으로 생략하는 것과 보조사, 어미를 생략하는 경우가 뒤를 이

었다. 음운장애 아동의 문법형태소 생략 특성은 단순언어장애 아

동을 대상으로 한 문장 따라말하기에서 오류를 살펴본 선행연구의 

단순언어장애 아동 조사 생략 양상과 유사하였다(Lee et al., 2014). 

단 선행연구는 부사격조사를 중심으로 이루어진 문장 따라말하기 

과제였으므로 본 연구결과에 모두 일반화해서 적용하기는 어려우

나 음운장애 아동의 문법형태소 생략이 단순언어장애 아동의 조

사 생략 양상과 유사하였음을 감안하여 해석해야 할 것이다.

문장 따라말하기에 나타난 오류 유형을 11개로 구분하여 세밀하

게 살펴보았을 때 말소리장애 하위 유형 간 차이를 보인 오류 유형

에 문장 대치 오류도 있다. 문장 대치는 음운장애 아동이 조음장애 

아동에 비해 오류 횟수가 많았다. 문장 대치 오류는 단순히 생략이

나 대치처럼 한두 개 오류 유형으로 설명할 수 없이 여러 어절이 생

략되고 새로운 표현으로 대치되는 경우를 말한다. 예를 들어 “친구

가 장난감을 제자리에 갖다 놓지 않았어요.”를 “친구가 장난감 정

리를 안 했어.”로 산출한다면 언뜻 보면 문장의 뜻은 그대로 유지

하는 것 같으나 여러 개 어휘와 문법형태소를 생략 후 대치하고 때

로는 어순을 바꾸어 문장을 재구성한 것이다. 말소리장애 아동에

게서 문장 대치 오류가 관찰된 목표 문장의 공통점은 모두 6개 어

절 이상으로 구성된 비교적 긴 문장이었다는 것이다. 일반적인 경

우 긴 문장에서 어순 변화와 함께 문장 내 오류가 나타난다고 알려

져있다(Nag, Snowling, & Mirković, 2018). 문장 길이가 증가했을 

때 오류가 증가하는 건 인지 부하로 인해 언어 처리에 어려움이 생

긴 것으로 해석할 수 있다(Moll, Hulme, Nag, & Snowling, 2013; 

Polišenská et al., 2015). 따라서 말소리장애 아동 중에서도 음운장

애 아동이 불안정한 언어 능력과 인지 부하가 상호작용하여 문장 

대치 오류를 야기했다고 볼 수 있다. 이 결과는 문장 따라말하기에

서 언어 능력의 중요성을 보여주는 다른 연구결과들과 일치한다

(Devescovi & Caselli, 2007; Riches, 2012; Polišenská et al., 2015).

마지막으로 형태소 유형에 따라 말소리장애 하위 유형 간 문장 

따라말하기 수행력에 차이가 있는지 살펴보았을 때, 어휘형태소와 

문법형태소 모두 음운장애 아동의 수행력이 조음장애 아동보다 

유의하게 낮았다. 그 중에서도 문법형태소는 음운지연 아동에 비

해서도 음운장애 아동의 수행력이 낮았다. 언어 능력이 제한된 아

동은 문장 따라말하기에서 문법형태소들을 정확하게 산출하는 것

에 더 큰 어려움을 보일 수 있다고 하며(Scholes, 1970), 그 중에서도 

단순언어장애 아동은 문장 따라말하기에서 문법형태소를 정확하

게 산출하는 것에 유의한 어려움이 있다고 보고되어왔다(Chiat, 

2001). 따라서 본 연구결과는 음운장애 아동이 다른 말소리장애 

아동과 비교해 언어 능력, 그 중에서도 형태구문 측면이 제한적이

라는 점을 시사한다.

말소리장애 아동의 문장 따라말하기 능력은 문장을 이루는 어휘 

및 음운 구조의 친숙도와 구문 형식에 영향을 받는다는 Polišenská 

등(2015)의 결과도 본 연구결과에 함의하는 바가 있다. 본 연구에서 

문장 따라말하기에 나타난 문법형태소 오류를 살펴보았을 때 관형

어+의존명사나 본용언+보조용언처럼 형태소는 두개이지만 음운

단어가 하나일 때도 말소리장애 아동에게서 생략이나 대치 오류가 

빈번하게 나타났다. 이런 오류가 나타나는 이유는 문장 수준에서 

말소리의 실현이 어절이나 음운단어 단위로 이루어져 어휘에 후행

하는 문법형태소에 따라 말소리가 생략, 첨가, 대치되기 때문이다
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(Kim & Lee, 2006). 즉, 말소리장애 아동들이 문법형태소 자체를 

생략하거나 어휘와 문법형태소가 결합한 어절에서 발음 오류가 많

았다는 것은 문법형태소와 함께 어휘를 산출할 때 소리가 변화하

는 일련의 규칙에도 취약하다는 점을 시사한다. 말소리장애 아동 

중에서도 특히 음운장애 아동은 문법 측면이 취약하고 문법형태

소를 산출하는 능력이 낮다고 보고되었기에(Pi & Ha, 2022), 형태

통사적 약점과 비친숙한 음운구조의 상호작용으로 인해 문장 따

라말하기 과제의 수행 능력이 더 낮아졌다고 해석할 수 있다.

본 연구는 말소리장애 아동에게 문장 따라말하기 과제를 실시

한 뒤 언어 오류뿐 아니라 조음 오류도 포함하거나 제외한 점수 체

계와 오류를 보인 유형과 단어 유형에 차이가 있는지 살펴봄으로써 

말소리장애 아동의 어려움과 기저 결함을 보다 더 자세하게 고찰

해 보고자 하였다. 본 연구에서 가장 중요한 시사점은 말소리장애 

하위 유형 중 조음장애와 음운지연보다 음운장애 아동은 기저의 

문법 능력이 취약하고, 어휘형태소와 문법형태소가 결합하였을 때 

변화하는 말소리 규칙에 친숙하지 않아 문장 따라말하기 과제에서 

문법형태소 오류가 두드러진다는 점이다. 음운장애 아동은 음운 

자질 및 배열 규칙 습득 상의 제한으로 인해 비발달적인 오류패턴

을 보이는데, 본 연구결과는 음운장애 아동이 음운 규칙뿐 만 아니

라 형태구문적인 규칙 즉 문법 규칙의 습득의 어려움을 보여 음운

론, 형태론, 구문론을 포함하여 언어 전반에 걸쳐 어려움을 보이고 

있음을 제안하고 있다. 따라서 음운장애 아동을 중재할 때 음운 규

칙과 함께 형태구문적인 규칙에 대한 중재 계획을 체계적으로 구

성해야 할 것이며 다양한 문법형태소와 어휘가 결합했을 때 변하

는 소리 규칙에 대해서도 친숙해질 수 있도록 중재해야 할 것이다.

본 연구는 기존에 고안되어 출판 중인 문장 따라말하기 검사를 

그대로 차용하여 샘플링한 후 말소리장애 아동의 언어학적 오류, 

특히 문법 측면 오류를 자세히 분석하였다. 다수의 선행연구들은 

문법형태소의 종류와 난이도, 구문 길이에 따라 아동의 문장 따라

말하기의 수행력이 상이하다고 하였다(Riches, 2012). 따라서 추후 

형태구문론적 관점에서 체계적으로 조정된 문장들을 가지고 문장 

따라말하기 과제를 실시했을 때 말소리장애 아동의 수행력을 살펴

보아, 문장 따라말하기 과제가 말소리장애 아동 평가 시 임상 표지

로 적용 가능할 지 검증할 것을 권고한다.
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Appendix 1. 문장 따라말하기 점수 체계에 따른 분석 예시

목표 문장 아동 음성 전사 아동 목표 언어
언어 

오류 점수
언어-조음 
오류 점수

다리도 씻었다 다리도 씻었다 다리도 씻었다 6 6

다이도 씨서따 다리도 씻었다 6 5

다이만 씨서따 다리만 씻었다 5 4

다이 씨서따 다리 씻었다 4 3

씨서따 씻었다 3 3

어절 당 최대 획득 점수는 3점이므로 목표 문장의 최대 점수는 6점이다.
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국문초록

문장 따라말하기에 나타난 말소리장애 아동의 하위 유형별 오류 분석

피민경1·하승희2

1한림대학교 보건과학대학원 언어병리학과, 2한림대학교 언어청각학부, 청각언어연구소

배경 및 목적: 문장 따라말하기는 대상자의 작업기억 능력을 알아보고 잔존한 언어지연을 감별할 때 임상적으로 유용한 과제이다. 본 

연구는 말소리장애 아동의 문장 따라말하기 수행력을 살펴보고 문장 따라말하기 과제에 나타난 오류 유형 및 형태구문 측면의 강약점

을 분석하고자 하였다. 방법: 만 5-7세 말소리장애 아동 34명을 조음장애, 음운지연, 음운장애 유형으로 분류하였다. 문장 따라말하기 

과제를 실시한 뒤 말소리장애 아동의 문장 따라말하기 수행력을 살펴보기 위해 조음 오류를 포함하거나 제외한 방식으로 구분하여 채

점하였다. 또한 문장 따라말하기에 나타난 오류를 어휘 및 문법형태소로 나누어 분석하였다. 결과: 문장 따라말하기에서 음운장애 아

동은 생략 오류, 그중에서도 문법형태소 생략이 두드러졌으며 문장대치 오류 또한 빈번했다. 음운장애 아동의 어휘 및 문법형태소 오류

가 다른 말소리장애 유형에 비해 많았다. 언어와 조음 오류를 모두 반영한 점수 체계에서도 음운장애가 조음장애에 비해 수행력이 낮

았다. 논의 및 결론: 말소리장애 아동 중에서도 음운장애 아동이 문법형태소를 정확하게 회상하여 따라하지 못하고 형태구문론적 약

점이 두드러지는 점으로 보아 임상 현장에서 문법 영역 중재를 체계적으로 다루어야 할 것이다.

핵심어: 말소리장애, 문장 따라말하기, 언어 능력, 형태구문론상 어려움
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