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Objectives: The purpose of the present study was to investigate characteristics of peer’s fa-
cial emotion recognition (FER) in children with high-functioning autism spectrum disorder 
(HF-ASD) through gaze patterns; and to suggest implications through comparison with 
typically developing (TD children). Methods: The participants were 10 children with HF-
ASD aged 7-8 years and 10 children with TD matched on chronological age. Children per-
formed FER tasks consisting of two types of stimuli (static, dynamic) for four basic emotions 
(happy, sad, anger, surprise) and their eye movement were measured while they per-
formed the task using an eye-tracker. The emotion recognition accuracy, proportion of fix-
ation, and heatmap were analyzed, and correlation analysis was conducted. Results: The 
HF-ASD group performed significantly poorer than the TD group in overall emotion recog-
nition and made significantly more errors only in anger. There was no statistically signifi-
cant difference in emotion recognition between static and dynamic stimuli in both groups. 
There was no interaction effect between group and emotion type and areas of interest 
(AOI). Only the interaction effect between emotion type and AOI was significant in the TD 
group. The HF-ASD group tended to look more at the mouth than the eyes and look rela-
tively more at non-feature area of the faces compared to the TD group. These gaze patterns 
seem to affect the accuracy depending on emotion types. Conclusion: Children with HF-
ASD have deficits in FER and show gaze patterns different with TD peers. The results of this 
study suggest that a deficit in FER of children with HF-ASD is related to gaze pattern.

Keywords: High-functioning autism spectrum disorder, Facial expression, Emotion recog-
nition, Eye-tracking

성공적인 의사소통을 위해서 타인의 정서를 이해하고 공감하는 

것은 매우 중요하다. 정서는 개인의 다양한 심리상태를 일컫는 것

으로 이를 표현하기 위해 언어로 직접적인 표현을 하거나, 얼굴표정

이나 목소리, 몸짓 등을 사용하여 간접적으로 나타내기도 한다. 따

라서 타인의 정서를 판단하기 위해서는 상대방의 말을 잘 듣고 이

해할 뿐만 아니라, 타인의 얼굴표정, 목소리, 몸짓 등의 비언어적 단

서에도 주의를 기울여야 한다. 특히 얼굴표정은 정서 상태를 반영

하는 비언어적 단서 중 가장 강력한 신호로(Ekman, 1982), 얼굴표

정을 통해 상대방의 정서뿐만 아니라 동기와 의도를 파악할 수 있

어 의사소통과 밀접한 관련이 있다. 

정서인식 연구들은 타인의 얼굴표정에 나타난 정서를 인식하는 

능력이 매우 어린 영아시기부터 발달하기 시작하여 연령이 증가함

에 따라 발달하지만, 정서유형, 자극유형, 정서를 판단하는 데 근거

가 되는 얼굴부위에 따라 인식에 차이가 있다고 보고하였다(Am-

badar, Schooler, & Cohn, 2005; Kostić, Jakšić, & Tošković, 2020; 

LaBarbera, Izard, Vietze, & Parisi, 1976; Nelson & Dolgin, 1985; 

Walden & Field, 1982).

정서유형에 따른 얼굴표정 정서인식 능력의 발달을 살펴본 연구
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들은 일반적으로 5-6세에 기쁨과 슬픔을 나타내는 표정을 정확히 

인식하고, 약 10-11세에 대부분의 감정을 성인과 유사한 수준으로 

인식할 수 있다고 보고하였다. 기본적인 정서유형에 따른 일반적 발

달 순서는 국외는 기쁨, 슬픔, 화남, 놀람의 순이며, 국내는 기쁨, 슬

픔, 놀람, 화남으로 나타나 가장 늦게 발달하는 정서유형에서 문화

권에 따른 차이를 보였다(Durand, Gallay, Seigneuric, Robichon, & 

Baudouin, 2007; Lawrence, Campbell, & Skuse, 2015; Shim & Choi, 

2001; Yi, Cho, & Ghim, 2012).

얼굴표정을 통한 정서인식에서 단서가 되는 특정 얼굴영역의 상

대적 중요성에 대한 연구들도 문화 및 연령에 따라 다른 결과를 보

고하였다. 서양권 성인을 대상으로 한 연구들에서는 기쁨은 입 영

역, 슬픔과 놀람은 눈 영역, 화남은 눈과 입 영역의 중요성이 유사한 

것으로 나타난 반면(Beaudry, Roy-Charland, Perron, Cormier, & 

Tapp, 2014; Hanawalt, 1944), 3-5세 아동을 대상으로 한 Walden과 

Field (1982)는 기쁨과 화남은 눈 영역, 슬픔과 놀람은 눈과 입 영역

의 중요성이 유사한 것으로 보고하였다. 국내 성인을 대상으로 한 

Lee, Park, Han, Ghim과 Cho (2007)는 기쁨과 놀람은 입 영역, 그

리고 화남과 슬픔 등은 눈 영역이 더 중요한 것으로 나타났다. 이와 

같이 연구들은 화남에 대해서는 공통적으로 눈의 중요성을 제시

하였으나 그 외 기본 정서들에서는 차이가 있었다.

얼굴표정을 제시하는 자극유형에 따른 정서인식의 정확도 측면

에서는 대상자들이 사진보다 동영상에서 얼굴표정을 더 잘 인식하

는 것으로 나타났다(Ambadar et al., 2005; Lee et al., 2007; Nelson 

& Mondloch, 2018). 5-8세 아동들을 대상으로 성인과 또래의 얼굴

에 대한 인식을 비교한 Anastasi와 Rhodes (2005)는 아동들이 성

인보다 또래 얼굴을 더 정확하게 인식함을 밝혀 자극 모델에 대한 

자기 연령 편향이 존재함을 나타냈다.

사회적 상호작용의 결함이 주 특징인 자폐범주성장애 아동들은 

타인의 입장이나 감정에 대한 인식이 부족하며, 특히, 얼굴표정, 자

세, 시선 등과 같은 비언어적인 단서들에 대한 이해와 사용의 결함

으로 의사소통에 더 어려움을 겪는 경우가 많다. 자폐범주성장애 

집단의 정서인식에 대한 대부분의 연구들은 이들이 일반 집단에 

비해 기본 정서인식에 어려움을 나타낸다(Lozier, Vanmeter, & 

Marsh, 2014; Uljarevic & Hamilton, 2013)고 보고하였다.

자폐범주성장애 집단의 정서인식 수준은 정서유형과 제시 자극

유형에 따라 차이를 보인다. 많은 연구들에서 자폐범주성장애 집

단은 화남이나 슬픔, 두려움, 혐오와 같은 부정적 정서유형의 인식

에서 더 큰 결함을 보였으며(Ashwin, Chapman, Colle, & Baron-

Cohen, 2006; Bal et al., 2010; Chae & Hong, 2015; Enticott et al., 

2014), 자극유형면에서는 7-18세 자폐범주성장애 집단이 사진 자

극을 제시했을 때 기본 정서들에 대한 인식 수준에서 일반 또래와 

차이를 보이지 않은 반면(Grossman, Klin, Carter, & Volkmar, 

2000), Jelili 등(2021)에서는 7-12세 자폐범주성장애 아동들이 공포

와 기쁨을 제외하고 슬픔, 화남, 놀람, 혐오에서 사진과 동영상 자극

유형에서 모두 낮은 인식 수준을 보였고, 5-16세 아스퍼거증후군 

아동들을 대상으로 한 Lindner와 Rosen (2006)에서는 기쁨, 슬픔, 

화남에서 두 자극유형 모두 낮은 인식을 보였다. 자폐범주성장애 

아동들이 타인의 얼굴표정에서 정서를 인식할 때 근거가 되는 얼굴

부위를 살펴본 연구들(Langdell, 1978; Syeda et al., 2017)은 이들이 

해당 감정별로 주요 단서가 되는 눈, 코, 입과 같은 핵심 영역보다 머

리카락, 귀, 목 등과 같은 정서인식에 핵심적이지 않은 얼굴 영역이

나 배경을 더 많이 보고, 얼굴표정의 종합적 분석보다는 개별적 영

역에만 초점을 맞추는 경향을 보임으로써 타인의 감정을 이해하는 

데 어려움을 겪는다고 해석하였다.

자폐범주성장애 집단의 정서인식 결함이 얼굴의 특정 영역에 대

한 시각적 주의나 회피에 원인이 있다는 관점들은 시선추적기(eye 

tracker)와 같은 기술을 활용하여 보다 객관적인 근거를 제시할 수 

있다. 시선추적이란 적외선을 사용하여 눈동자의 움직임을 추적하

는 기술로, 시각적 처리 과정을 설명하는 데 유용한 도구이다. 시선

추적을 활용한 연구에서는 주로 미리 지정한 관심영역(Areas of In-

terest, AOI)에 대한 시선고정시간(fixation duration)이나 시선고정

횟수(fixation count) 등의 측정값을 분석하여 얼굴표정과 같은 비

언어적 정보를 주고받는 상황에서 개인의 주의가 향하는 특정 영역

에 대한 정보를 활용한다(Rayner, 1995). 따라서 아주 어린 유아나 

구어 사용에 제한을 보이는 자폐범주성장애 아동의 반응을 해석

할 수 있는 객관적인 지표라 할 수 있다.

시선추적을 활용하여 얼굴표정 인식 시 얼굴의 세부 영역에 대

한 시선응시 패턴을 살펴본 Van Der Geest, Kemner, Verbaten과 

Van Engeland (2002)에서 자폐범주성장애 아동들은 일반 또래와 

유사한 눈 영역 시선고정시간과 정서별 핵심 얼굴 영역에 더 긴 응

시 패턴을 나타냈으나, Bal 등(2010)은 이들이 일반 아동들보다 눈

을 적게 응시하고, 핵심 영역보다 입이나 기타 부위를 더 많이 응시

했다고 보고하였다. 이러한 비일관적인 연구결과들은 자폐범주성

장애 집단의 얼굴표정 정서인식 특성에 대하여 좀 더 다양한 문화, 

연령, 자극유형 및 핵심 얼굴 부위 등의 변인을 포함한 연구의 필요

성을 시사한다.

특히 국내에서 자폐범주성장애 아동들의 얼굴표정에 대한 정서

인식 특성을 살펴본 연구는 매우 부족한 실정이며, 또래 아동의 얼

굴표정에 대한 정서인식 능력이나 시선추적기와 같은 객관적인 방

법으로 얼굴표정에 대한 정서인식의 특성을 분석한 연구는 이루어
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7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동들의 얼굴표정에 대한 정서인식 특성  •  임다혜 외

지지 않았다.

따라서, 본 연구는 7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동들이 나타

내는 또래의 얼굴표정에 대한 기본 정서인식 수준을 분석하고 정서

인식의 특성을 시선응시 패턴 측면에서 분석하는 데 목적이 있었

다. 이를 위하여 고기능 자폐범주성장애 아동과 생활연령이 동일

한 일반 아동의 두 집단을 대상으로 또래 얼굴표정에 대한 정서인

식 수준을 비교하고 그 특성을 시선추적기를 이용하여 비교 분석

하였다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동 집단과 생활연령을 일

치시킨 일반 아동 집단은 정서인식 정반응률에서 전체 정반응률, 

정서유형(기쁘다, 슬프다, 화나다, 놀랍다), 자극유형(사진, 동영상)

에 따른 집단 간 차이 및 집단, 정서유형, 자극유형 간 상호작용 효

과가 있는가?

둘째, 두 집단은 정서유형과 AOI (눈 주위, 입 주위, 그 외 얼굴, 

얼굴 이외)에 따른 시선고정비율에서 정서유형 및 AOI에 따른 집

단 간 차이 및 집단, 정서유형, AOI 간 상호작용 효과가 있는가?

셋째, 집단, 정서유형별 정반응률, 자극유형, AOI별 시선고정비

율 간 유의한 상관관계가 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동(high-func-

tioning autism spectrum disorder, HF-ASD) 10명과 생활연령을 일

치시킨 일반 아동 10명으로 구성된 두 집단, 총 20명의 아동을 대상

으로 하였다.

HF-ASD 아동은 Tsai (1992)의 기준을 참조하여 1) 전문의에 의해 

DSM-5 진단기준에 따라 ASD로 진단된 아동 중 2) 한국 카우프만 

아동용 지능검사(Korean Kaufman Assessment Battery for Chil-

dren, K-ABC; Moon & Byun, 1997)의 비언어성 검사(손동작, 삼각

형, 시각유추, 위치기억, 사진순서)에서 비언어성 지능점수 70점 이

상 그리고 3) 부모가 신체 및 운동성, 시각, 청각에 문제가 없다고 보

고한 경우이며, 일반 아동은 1) K-ABC의 비언어성 지능점수가 85점 

이상, 2) 수용 ·표현어휘력검사(Receptive and Expressive Vocabu-

lary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)에서 수용 및 

표현어휘 점수가 모두 -1.25 SD 이상 그리고 3) 부모가 신체, 정서, 사

회성, 신경, 인지, 언어, 시청각 등의 발달영역에 문제가 없다고 보고

한 경우이다. 이외에 두 집단 공통적으로 부모보고 및 연구자의 확

인을 통하여 1) 기쁘다, 슬프다, 화나다, 놀랍다에 대한 어휘를 이해

하며, 2) 착석 유지, 지시따르기, 컴퓨터 화면 응시 유지, 1-4의 숫자 

읽고 답하기가 가능하고, 3) 안경형 아이트래커 착용이 가능한 경우

였다.

두 집단의 생활연령 및 비언어성 지능의 평균 간 차이 검증을 위

한 독립표본 t 검정 분석 결과, 유의수준 .05에서 유의한 차이가 나

타나지 않았다. 연구 대상자의 정보는 Table 1과 같다.

연구도구

정서인식 과제는 기쁘다, 슬프다, 화나다, 놀랍다의 정서별로 1개

씩 총 4개 문항으로 구성하고 동영상과 사진의 두 가지 자극유형으

로 제작하였다. 각 자극의 크기는 16.0×16.0 (cm2)로 목부터 머리

와 얼굴을 촬영하였다. 얼굴은 정면을 향하도록 하고, 표정이 잘 보

이도록 머리카락은 짧고 눈썹 전체가 보이도록 하였다. 아동들이 

얼굴 표정에서 나타나는 정서를 파악할 때 성인보다 또래의 얼굴에

서 더 정확도가 높다는 선행연구 결과(Anastasi & Rhodes, 2005)에 

근거하여 자극의 모델은 연구 대상자 연령과 유사한 8-10세 일반 

아동(1명)으로 선정하였다.

정서유형에 적절한 아동 모델의 표정을 유도하기 위해 먼저 우리

나라 성인의 기본 정서에 대한 얼굴 표정 모음집인 고려대학교 얼굴 

표정 모음집(Korea University Face Expression Collection, KUFEC; 

Lee, Lee, Lee, Choi, & Kim, 2006: as cited in Kim, Choi, & Cho, 

2011)에 수록된 사진을 아동 모델에게 미리 보여준 뒤, 이를 참고하

여 표정을 연출하도록 연습을 시켰다. 이후 가능한 자연스러운 표정

으로 정서를 표현하는 모습을 동영상으로 촬영하였다. 촬영된 동영

상 중 동영상 자극은 연구자가 1차적으로 가장 적절하게 정서가 표

현된 구간을 정서별로 1초 길이로 잘라서 선정하고, 사진 자극은 동

영상 자극 중 가장 적절하게 정서가 표현된 순간을 캡처하여 제작

하였다. 이후 언어치료학을 전공하는 석사과정 대학원생 5명을 대

상으로 두 자극유형별로 정서표현에 대한 과제 타당도 검사를 실시

하였다. 타당도 검사는 AOI 설정의 타당성을 위해 각 자극으로 사

용된 얼굴을 정서별로 전체 얼굴, 눈 주위, 입 주위로 나누어 제시하

고, Likert 5점 척도(1=매우 부적절, 2=부적절, 3=보통, 4=적절, 

5=매우 적절)로 정서표현의 적절성을 평가하도록 하였다. 타당도 

실시 결과 4점 이상인 자극으로만 선별하였으며, 선정된 자극들의 

Table 1. Participants’ characteristics

HF-ASD (N= 10) TD (N= 10) t p

Age (mo) 74.10 (6.574) 76.10 (8.157) -.604 .554
K-ABC 108.00 (25.342) 114.20 (11.727) -.702 .495

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren; K-ABC= Korean Kaufman Assessment Battery for Child (Moon & Byun, 1997). 
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평균은 얼굴 전체 4.95점, 눈 주위 4.95점, 입 주위 4.9점이었다. 또한 

아동들 대상으로 정서인식에 대한 자극의 적절성 검증을 위해 기본 

정서가 습득된 연령인 12-13세의 일반 아동 3명에게 연구 대상자들

에게 실시한 동일한 방법으로 자극별로 정서인식 평가를 실시한 결

과 정반응률이 100%로 나타났다.

본 연구에서 사용한 시선추적기는 (주)토비테크놀로지코리아에

서 제조한 안경형 아이트래커 Tobii Pro Glasses2 (2세대 웨어러블 

아이트래커)를 사용하였다. 안경형 아이트래커는 사람이 지각하지 

못하는 적외선을 눈에 투사하여 반사되는 신호를 통해 시선의 움직

임을 추적하는 장치로 대상자가 일반 안경처럼 착용하는 기기이다. 

실험 동안 초당 50 Hz의 높은 시간 해상도로 대상자의 자발적 안구 

운동 데이터를 측정한 후, Tobii Pro Lap 분석 프로그램을 사용해 

수집된 데이터를 확인하였다. 모니터(모델명 LG22V24)는 48× 27 

(cm2)를 사용하였다.

연구절차

본 연구는 나사렛대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인(IRB-나사

렛대-2021-30)을 받아 진행하였다.

연구 대상자 모집을 위해 연구자는 장애 전담 어린이집, 아동 발

달 센터, 복지관, 온라인 커뮤니티에 모집 공고문을 게재하였다. 연

구자가 공문에 선정기준을 제시하고, 지원자 중 전화면담을 통해 

대상자 가능자로 판단된 경우 대면으로 비언어성 지능검사 및 어휘 

능력 검사를 진행하였다. 모든 검사 결과 대상자로서 적합하다고 

결정되면 대상자로 선정하고, 서면 동의를 거쳐 실험 과제를 진행하

였다.

실험은 연구자가 소속된 기관이나 대상자의 거주지에서 독립적

이고 조용한 방에서 개별적으로 약 15분 내외로 1회 실시하였다. 연

구자는 모니터와 아동 간의 거리가 아이트래커로 아동의 시선을 정

확하게 측정할 수 있는 거리인 60-70 cm가 되도록 의자를 준비하

고 아동을 착석하게 한 후, 보호자의 도움 하에 안경형 아이트래커

를 착용하도록 하였다. 이후 아동이 과제를 수행하는 동안 몸을 의

자 등받이에 최대한 고정하도록 하고, 응답할 때 몸을 기울이지 않

도록 지시한 뒤에 모니터에 제시되는 점을 응시해 안구의 위치를 

확인하는 절차인 시선 보정(Calibration)을 실시하였다. 보정 완료 

후에 연습 문항을 실시한 이후 정서인식 과제를 실시하였다. 

과제는 컴퓨터 모니터로 PowerPoint로 제시하였다. 자극 제시의 

순서효과를 배제하기 위하여 정서유형의 제시 순서는 엑셀의 ran-

dom 함수를 이용하여 무작위로 배열하였으며, 자극유형의 제시 

순서도 집단 간 대상자별로 사진과 동영상의 제시 순서를 역균형화

하였다.

각 문항의 보기는 4개이며, 순서효과를 통제하기 위해 보기 순서

는 엑셀의 random 함수를 이용하여 무작위로 1차 배열한 후, 연구

자가 한 집단 내에서 하나의 정서유형이 동일한 위치에 4번을 초과

하지 않도록 하고, 연속한 문항에서 동일한 유형이 나타나지 않도

록 재배열하였다. 

연구자는 본 문항 실시 전에 아동에게 제시되는 자극을 잘 살펴

보고, 지시문이 나온 뒤에 제시되는 네 개의 보기 중에서 지시문에 

적합한 것을 번호로 응답하거나 손으로 가리키는 과제임을 설명하

였다. 이후 아동이 잘 이해했는지 확인하기 위하여 과제 진행 절차

와 동일하게 연습 문항을 실시하였다. 연습 문항은 본 평가에 미치

는 영향을 차단하기 위해 얼굴 이모티콘으로 진행하였으며, 목표 

정서 어휘가 아닌 ‘우는 얼굴’과 같이 표정을 설명하는 용어로 제시

하고, 정서가 표현되지 않은 중립적인 보기들을 사용하였다. 

본 과제는 정서별로 4초씩 차례대로 제시한 후에 녹음된 지시문

(예, 기쁜 얼굴은 몇 번인가요?)을 들려주고, 네 개의 정서유형을 동

시에 8초 동안 제시하고 답을 고르도록 하였다. 정서유형 간에는 보

정화면을 1초간 삽입하여 모든 정서유형에서 시선의 시작 위치가 

동일하도록 하였다. 정서인식 과제 진행의 예시는 Figure 1에 제시

하였다.

자료 분석

정서인식에 대한 반응 분석

각 문항당 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 처리하여 정반응률

(전체 정반응률, 정서유형별 정반응률, 자극유형별 정반응률)을 분

석하였다. 전체 정반응률은 사진 4문항, 동영상 4문항에서 정반응

한 수를 총 문항 수(8)로 나눈 후 100을 곱하여 산출하였다. 정서유

Figure 1. Task procedure.

Fixation

4s 1s 4s 1s 4s 1s 4s 2s 8s

Fixation Fixation TestInstruction
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형별 정반응률은 정서별로 사진 1회, 동영상 1회에서 정반응한 수

를 정서별 제시 총 수(2)로 나눈 후 100을 곱하여 산출하였다. 자극

유형별 정반응률은 사진과 동영상 자극유형별로 정반응한 수를 

각 자극유형의 총 문항(4)로 나눈 후 100을 곱하여 산출하였다. 

정반응률 이외에도 사진과 동영상 자극별로 오반응을 보인 문항

에 대해 정서유형별 오답 빈도를 분석 후 정서유형을 쾌차원(기쁘

다, 놀랍다)과 불쾌차원(슬프다, 화나다)으로 분류하여 오류 형태

를 분석하였다. 

시선고정비율 분석

수집된 아이트래킹 데이터 중 두 눈의 시각 정보가 올바르게  

식별된 정도인 Gaze sample이 75% 이상인 데이터만을 선정한 후

(Bergstrom & Schall, 2014), Tobii Pro Lab 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 개별 자극에 대한 AOI 영역을 설정한 후, 아동의 시선응

시 데이터를 제시한 과제 자극물에 Mapping하는 과정을 거쳤다. 

AOI는 제시된 얼굴 내에서 (1) 눈 주위(눈, 눈썹, 미간을 포함), (2) 

입 주위(입술, 입 주위의 볼까지 포함), (3) 그 외 얼굴(눈, 입 주위를 

제외한 나머지 얼굴 영역), (4) 얼굴 이외(모니터 화면에서 전체 얼굴 

이외 모든 영역)로 총 4개 영역으로 세분화하였다(Figure 2).

시선응시 데이터는 정서인식 과제 수행 시 아동이 착용한 아이트

래커를 통해 측정하였다. 정서별로 4초간 자극이 제시되는 동안 각 

AOI에 대한 아동의 총 시선고정시간(total fixation duration)을 분

석한 뒤 이를 시선고정비율(proportion of fixation)로 환산하였으

며, 시각 자료인 heatmap을 분석하였다. 시선고정이란 대상자가 특

정 영역을 일정 시간 이상 지속해서 응시하는 것을 말하며, 시선고

정이 일어나는 동안 높은 수준의 인지 처리가 이루어지고 있음을 

의미한다. Rayner (1997)는 평균 200-250 ms 간의 시선고정을 통해 

정보를 얻게 된다고 보고하였다. 본 연구에서도 최근 대다수의 시

선추적 연구에서 설정하는 200 ms을 기준으로 그 이상 AOI를 응

시한 경우에만 분석에 포함하였다. 시선고정비율은 정서별로 각 

AOI (눈 주위, 입 주위, 그 외 얼굴, 얼굴 이외)에 대상자가 응시한 

총 시간을 초로 환산하여 자극 제시 시간인 4초로 나눈 후 100을 

곱하여 산출하였다.

통계처리

본 연구 자료의 통계처리는 SPSS version 22.0 (IBM, Armonk, 

NY, USA)을 사용하여 분석하였다. 

정서인식 정반응률에서 대상자 집단 간 차이와 집단, 자극유형 

및 정서유형 간 상호작용 효과를 분석하기 위하여 반복측정을 통

한 삼원분산분석(three-way ANOVA)을 실시하였다. 자극유형과 

정서유형에 따른 집단 간 정서인식 정반응률에 대한 차이 검증은 

각각 독립표본 t 검정을 실시하였고, 집단 내 정서인식 정반응률에 

대한 차이 검증은 반복측정을 통한 이원분산분석(two-way ANO-

VA)을 실시하였다. 

시선고정비율에서 집단, 정서유형 및 AOI 간 상호작용 효과를 

분석하기 위하여 반복측정을 통한 삼원분산분석을 실시하였다. 정

서유형과 AOI에 따른 집단 간 시선고정비율에 대한 차이 검증은 

각각 독립표본 t 검정을 실시하였고, 집단 내 시선고정비율에 대한 

차이 검증은 반복측정을 통한 이원분산분석을 실시하였다. 

또한, 정서인식의 정서유형별 정반응률과 집단 및 시선응시관련 

변인들 간의 상관분석을 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였다. 

집단 변인은 HF-ASD는 1, TD=2로 코딩하여 Point-biserial corre-

lation을 실시하였다.

Figure 2. Example of AOI: ‘Eye’ in blue, ‘Mouth’ in red, ‘Other parts of the 
face’ in yellow, and ‘Out of the face’ in green.

Table 2. Descriptive statistics of the accuracy in emotion recognition (%)

Stimuli Emotion type HF-ASD TD

Static Happy 80.00 (42.16) 100.00 (.00)
Sad 100.00 (.00) 100.00 (.00)
Angry 80.00 (42.16) 100.00 (.00)
Surprise 90.00 (31.62) 100.00 (.00)
Total 87.50 (17.68) 100.00 (.00)

Dynamic Happy 70.00 (48.30) 90.00 (31.62)
Sad 90.00 (31.62) 100.00 (.00)
Angry 60.00 (51.64) 100.00 (.00)
Surprise 90.00 (31.62) 100.00 (.00)
Total 77.50 (32.17) 97.50 (7.91)

Total stimuli Happy 75.00 (35.36) 95.00 (15.81)
Sad 95.00 (15.81) 100.00 (.00)
Angry 70.00 (34.96) 100.00 (.00)
Surprise 90.00 (31.62) 100.00 (.00)

G.Total 82.50 (22.20) 98.75 (3.95)

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren.
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연구결과

 

정서인식 정반응률 분석 결과 

집단, 정서유형 및 자극유형에 따른 정서 인식 정반응률 기술통

계 결과는 Table 2와 같다.

집단 간 정서인식 전체, 자극유형, 정서유형에 따른 정반응률 

차이 및 상호작용 효과 분석 결과

반복측정을 통한 삼원분산분석을 실시한 결과, 정서인식 전체 

정반응률에서 HF-ASD 아동 집단이 일반 아동 집단에 비해 유의

하게 낮은 수준을 나타냈다(F(1, 18) =5.19, p= .035). 집단과 자극유형 

간(F(1, 18) = .72, p= .408), 집단과 정서유형 간(F(3, 54) =1.90, p= .140), 

집단과 자극유형 및 정서유형 간(F(3, 54) = .45, p= .717)에서 상호작

용 효과가 모두 나타나지 않았다.

독립표본 t 검정 실시 결과, 자극유형에서 사진과 동영상 모두에

서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았지만, 정서유형에서는 ‘화

나다’에서 HF-ASD 아동 집단이 일반 아동 집단에 비해 유의하게 

낮은 수준을 나타냈다(t= -2.714, p< .05). 그 외의 정서들에서는 집

단 간 유의한 차이가 없었다(Tables 3, 4).

집단 내 자극유형과 정서유형에 따른 정반응률의 차이 및 

상호작용 효과 검증 결과

집단별로 반복측정을 통한 이원분산분석 실시 결과, HF-ASD 

아동 집단은 자극유형별(F(1, 9) =1.38, p= .269), 정서유형별(F(3, 27) =  

2.43, p= .087) 변인들 간에 유의한 차이를 보이지 않았다. 또한 자극

유형과 정서유형 간 상호작용 효과가 나타나지 않았다(F(3, 27) = .37, 

p= .772). 일반 아동 집단도 자극유형별(F(1, 9) =1.00, p= .343), 정서

유형별(F(3, 27) =1.00, p= .408) 변인들 간 유의한 차이가 없었으며, 

자극유형과 정서유형 간 상호작용 효과가 나타나지 않았다(F(3, 27) =  

1.00, p= .408).

두 집단의 오류 형태 분석 결과

HF-ASD 아동 집단과 일반 아동 집단의 오류 유형 특성을 사진

과 동영상 자극으로 나누어, 집단별로 정서유형에 대한 오류 반응

을 정서별 및 쾌차원(기쁘다, 놀랍다)과 불쾌차원(화나다, 슬프다)

으로 분류하였다(Figure 3).

분석 결과, 일반 아동 집단은 동영상 자극에서만 쾌차원의 ‘기쁘

다’를 쾌차원의 ‘놀랍다’로 1회 오류를 보인 반면, HF-ASD 아동 집

단은 사진에서 5회, 동영상에서 9회로 총 14회의 오류가 나타났는

데, 동일 차원 간 오류는 쾌차원 간 오류 2회, 불쾌차원 간 오류 5회

였으며, 쾌차원을 불쾌차원으로 반응한 역차원 간 오류가 4회, 무

반응이 3회로 나타났다.

자극유형별 시선고정비율 분석 결과

집단, 정서유형 및 AOI에 따른 시선고정비율을 사진 자극과 동

영상 자극으로 나누어 통계 분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

사진자극

시선고정비율 평균 및 시선추적 열지도 분석 결과

전체 정서에서 AOI에 따른 시선고정비율의 평균은 일반 아동 집

단이 눈 주위(35.01%), 입 주위(23.15%), 얼굴 이외(21.91%), 그 외 얼

굴(19.93%) 순인 반면, HF-ASD 아동 집단은 얼굴 이외(32.02%), 입 
Table 3. t-test of accuracy according to stimuli types

HF-ASD TD t p

Static 87.50 (17.68) 100.00 (.00) -2.236 .052
Dynamic 77.50 (32.17) 97.50 (7.91) -1.909 .085

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren.

Table 4. t-test of accuracy according to emotion types

HF-ASD TD t p

Happy 75.00 (35.36) 95.00 (15.81) -1.633 .127
Sad 95.00 (15.81) 100.00 (.00) -1.000 .343
Angry 70.00 (34.96) 100.00 (.00) -2.714 .024*
Surprise 90.00 (31.62) 100.00 (.00) -1.000 .343

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren.
*p < .05. Figure 3. Error types of emotional dimension.
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주위(25.37%), 그 외 얼굴(22.25%), 눈 주위(20.36%) 순으로 눈 주

위 응시비율이 가장 낮았다. 

정서유형별로는 일반 아동들은 모든 정서유형에서 입보다 눈 주

위에 더 높은 시선고정비율을 보인 반면, HF-ASD 아동들은 화나

다만 눈에 대한 시선고정비율이 더 높았으나 일반 아동들과 큰 차

이를 나타냈다. 화나다에서 일반 아동들의 눈 주위 비율은 50.63%

로 매우 높은 반면, HF-ASD 아동들은 얼굴 이외 영역이 32.25%로 

가장 높고 눈 주위는 26.98%였다. 또한 기쁘다에서 일반 아동들은 

눈 주위가 30.96%로 가장 높고, 얼굴 이외는 17.85%로 가장 낮은  

반면, HF-ASD 아동들은 얼굴 이외가 42.42%로 매우 높고, 눈은 

16.94%로 가장 낮았다. 구체적인 두 집단의 정서유형별 AOI에 따

른 시선고정비율 평균과 시선추적 열지도 분석 결과는 Figure 4와 

같다.

집단, 정서유형, AOI 간 시선고정비율의 상호작용 효과 분석 결과

반복측정을 통한 삼원분산분석 결과, 집단과 정서유형 간(F(3, 

54) = .29, p= .831), 집단과 AOI 간(F(3, 54) =1.02, p= .39), 집단과 정서

유형 및 AOI 간(F(9, 162) =1.57, p= .128)에서 상호작용 효과가 모두 

나타나지 않았다. 

Figure 4. Proportion of fixation and heatmap in static stimulus.
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing children.
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Table 5. t-test of proportion of fixation to AOI by emotion types in static stimulus

HF-ASD TD t p

Happy
Eye 16.94 (24.11) 30.96 (29.41) -1.166 .259
Mouth 17.48 (23.42) 24.74 (32.10) -.577 .571
Other parts of the face 23.15 (29.51) 26.45 (17.68) -.304 .765
Out of the face 42.43 (29.78) 17.85 (13.23) 2.384 .034*

Sad
Eye 22.87 (26.46) 23.71 (31.78) -.065 .949
Mouth 36.54 (35.25) 20.00 (25.62) 1.200 .246
Other parts of the face 19.60 (15.46) 30.83 (31.66) -1.007 .327
Out of the face 20.99 (11.19) 25.46 (26.50) -.491 .629

Angry
Eye 26.98 (28.94) 50.63 (40.50) -1.502 .150
Mouth 22.59 (29.26) 24.64 (35.39) -.141 .889
Other parts of the face 18.18 (16.06) 6.71 (11.85) 1.818 .086
Out of the face 32.25 (27.29) 18.02 (17.31) 1.392 .181

Surprise
Eye 14.65 (17.18) 34.75 (32.32) -1.736 .105
Mouth 24.89 (27.65) 23.23 (36.74) .114 .910
Other parts of the face 28.07 (22.42) 15.71 (20.88) 1.276 .218
Out of the face 32.39 (22.03) 26.31 (17.07) .696 .499

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren.
*p < .05.
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집단 간 정서유형별 AOI에 따른 시선고정비율의 차이 검증 결과

독립표본 t 검정 결과(Table 5), HF-ASD 아동 집단이 일반 아동

에 비해 ‘기쁘다’의 ‘얼굴 이외’ 영역에 대한 시선고정비율이 유의하

게 높았다(t=2.384, p= .034). 그 외의 정서들은 집단 간 유의한 차

이가 나타나지 않았다.

두 집단이 ‘기쁘다’에서 나타낸 AOI별 시선고정비율의 구체적 패

턴을 그래프로 분석한 결과(Figure 5), 얼굴 이외 부위에 대한 시선

고정비율의 분포가 일반 아동 집단은 41.34% 이하로 나타낸 반면, 

HF-ASD 아동 집단은 .71-89.51%로 넓은 분포를 보였다.

집단 내 정서유형과 AOI에 따른 시선고정비율의 차이 및 상호작용

효과 검증 결과

집단별로 반복측정을 통한 이원분산분석을 실시한 결과, HF-

ASD 아동 집단에서 정서유형(F(3, 27) = .47, p= .703)과 AOI에 대한 

주효과(F(3, 27) = .70, p= .563) 및 정서유형과 AOI 간 상호작용 효과

가 없었다(F(9, 81) =1.07, p= .398).

일반 아동 집단도 시선고정비율에 대한 정서유형별 주효과(F(3, 

27) = .14, p= .932)와 AOI에 대한 주효과(F(3, 27) = .67, p= .577)는 유의

하지 않았으나, 정서유형과 AOI 간 상호작용 효과가 나타났다(F(9, 

81) =2.09, p= .04). 상호작용 효과 그래프를 분석한 결과(Figure 6), 

‘기쁘다’, ‘화나다’, ‘놀랍다’에서 눈 주위가 가장 높은 시선고정비율

을 보인 반면, ‘슬프다’는 그 외 얼굴이 가장 높았다. ‘기쁘다’는 눈, 

그 외 얼굴, 입, 얼굴 이외, ‘화나다’는 눈, 입, 얼굴 이외, 그 외 얼굴, 

‘놀랍다’는 눈, 얼굴 이외, 입, 그 외 얼굴의 순이었으며, ‘슬프다’는 

그 외 얼굴, 얼굴 이외, 눈, 입의 순이었다.

동영상자극

시선고정비율 평균 및 시선추적 열지도 분석 결과

전체정서에서 AOI에 따른 시선고정비율의 평균은 일반 아동 집

단이 입 주위(38.06%), 그 외 얼굴(27.30%), 눈 주위(24.39%), 얼굴 

이외(10.25%), 순인 반면, HF-ASD 아동 집단은 입 주위(41.38%), 

그 외 얼굴(20.15%), 얼굴 이외(19.92%), 눈 주위(18.55%) 순으로 눈 

응시비율이 가장 낮았다. 

정서유형별로는 일반 아동들은 화나다와 놀랍다에서는 눈과 입

보다 표정 주름이 생기는 코 주변과 같은 그 외의 얼굴 영역의 비율

이 가장 높았고, 기쁘다와 슬프다에서는 입의 비율이 가장 높았다. 

반면, HF-ASD 아동 집단은 모든 정서에서 입이 가장 높았다. 화나

다의 경우 일반 아동들이 그 외 얼굴 37.95%, 눈 주위 28.63%, 입 주

위 25.15%, 얼굴 이외 8.27%의 형태를 보인 반면, HF-ASD 아동들

은 입 주위가 34%로 가장 높고, 그 외 얼굴 24.63%, 눈 주위 21.70%, 

얼굴 이외 19.67%의 형태로 상당한 차이를 보였다. 또한 기쁘다의 

경우, 두 집단이 모두 입의 비율이 약 55-57%로 매우 높았으나, 일

반 아동들이 얼굴 이외가 6.72%로 매우 낮은 반면, HF-ASD 아동

들은 21%로 상당히 높았으며, 눈 주위는 일반 아동들이 22.53%인 

반면, HF-ASD 아동들은 10.82%로 매우 낮았다. 구체적인 두 집단

의 정서유형별 AOI에 따른 시선고정비율 평균과 시선추적 열지도 

분석 결과는 Figure 7과 같다.

집단, 정서유형, AOI 간 시선고정비율의 상호작용 효과 분석 결과

반복측정을 통한 삼원분산분석 결과, 집단과 정서유형 간(F(3, 

54) =1.54, p= .216), 집단과 AOI 간(F(3, 54) = .47, p= .708), 집단과 정서

유형 및 AOI 간(F(9, 162) = .37, p= .947) 상호작용 효과도 나타나지 않

았다.

Figure 5. Group difference in proportion of fixation for ‘Happy’ in static stimu-
lus.
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing 
children.
*p < .05.

100

50

0
Eye

Pr
op

or
tio

n 
of

 fi
xa

tio
n

Mouth Entire face Out of the faceOther parts
of the face

HF-ASD

TD
*

Figure 6. The interaction effect in TD group.
TD= typically developing children.

60

40

20

0
Happy

Pr
op

or
tio

n 
of

 fi
xa

tio
n

Sad Angry Surprise

TD
Eye
Mouth
Other parts of the face

Out of the face



https://doi.org/10.12963/csd.23988 https://www.e-csd.org    443

7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동들의 얼굴표정에 대한 정서인식 특성  •  임다혜 외

집단 간 정서유형별 AOI에 따른 시선고정비율의 차이 검증 결과

독립표본 t 검정 실시 결과(Table 6), HF-ASD 아동 집단이 일반 

아동에 비해 ‘기쁘다’의 ‘얼굴 이외’ 영역에 대한 시선고정비율이 유

의하게 높았다(t=2.352, p= .040). 그 외의 정서들은 집단 간 유의

한 차이가 없었다. 

두 집단이 ‘기쁘다’에서 나타낸 AOI별 시선고정비율의 구체적 패

턴을 그래프로 분석한 결과(Figure 8), 얼굴 이외 부위에 대한 시선

고정비율의 분포가 일반 아동 집단은 14.75% 이하로 나타낸 반면, 

HF-ASD 아동 집단은 3-62.5%로 넓은 분포를 보였다.

집단 내 정서유형과 AOI에 따른 시선고정비율의 차이 및 상호작용

효과 검증 결과

집단별로 반복측정 이원분산분석 실시 결과, HF-ASD 아동 집

단은 정서유형에 대한 주효과(F(3, 27) =1.00, p= .408)와 AOI에 대한 

주효과(F(3, 27) =1.52, p= .233) 및 정서유형과 AOI 간 상호작용효과

가 없었다(F(9, 81) =1.48, p= .171).

일반 아동 집단 분석 결과, 정서유형에 따른 주효과(F(3, 27) =2.30, 

p= .100)와 AOI에 따른 주효과(F(3, 27) =2.29, p= .101)가 없으며, 정서

유형과 AOI 간 상호작용효과는 유의하였다(F(9, 81) =2.02, p= .047). 

상호작용 효과 그래프를 분석한 결과(Figure 9), 유형별로는 ‘기쁘

다’, ‘슬프다’에서 입 주위에 가장 높은 시선고정비율을 보인 반면, 

‘화나다’와 ‘놀랍다’는 그 외 얼굴이 가장 높았다. ‘기쁘다’는 입의 비

율이 다른 부위에 비해 크게 높았으며, 그 다음은 눈, 그 외 얼굴, 얼

굴 이외의 순이었다. ‘슬프다’는 입의 응시 비율이 상대적으로 높고, 

그 외 얼굴, 눈, 얼굴 이외의 순이었다. ‘화나다’는 그 외 얼굴, 눈, 입, 

얼굴 이외의 순이었는데, 얼굴 이외의 비율은 다른 영역에 비해 상

대적으로 크게 낮았다. ‘놀랍다’는 그 외 얼굴, 입, 눈, 얼굴 이외의 

순이었다.

집단, 정서유형 정반응률 및 자극유형별 AOI의 시선고정비율 

간의 상관관계 분석 결과

각 자극에서 집단, 정서유형별 정반응률, 시선고정비율 간의 상

관관계 분석을 위하여 집단 변인을 HF-ASD 아동 집단은 1, 일반 

아동 집단은 2로 코딩하여 Point-biserial correlation을 실시하였다. 

상관관계 분석결과(Table 7), 집단과 ‘화나다’의 정반응률 간 정적 

상관을 보였다. 자극유형별로 사진에서는 유의한 상관관계가 나타

나지 않았으며, 동영상 자극에서 ‘기쁘다’와 ‘얼굴 이외’(r = -.595 , 

p< .01) 간, ‘화나다’와 ‘얼굴 이외’(r= -.463 , p< .05) 간, ‘놀랍다’와 

Figure 7. Proportion of fixation and heatmap in dynamic stimulus.
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing children.
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‘얼굴 이외’(r= -.593 , p< .01) 간에 유의한 부적상관이 나타났다. 

논의 및 결론

본 연구는 7-8세 HF-ASD 아동 집단의 또래 아동 얼굴표정에 대

한 정서인식 특성을 살펴보는데 목적이 있었다. 이를 위하여 정서유

형과 자극유형에 따른 정서인식 정답률과 시선추적기를 활용한 

AOI에 따른 시선고정비율의 특성을 동일 생활연령의 일반 아동 집

단과 비교 분석하고, 정서유형별 정반응률 및 AOI의 시선고정비율 

간의 상관관계를 분석하였다. 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 7-8세 HF-ASD 아동 집단은 정서인식 전체 정

Table 6. t-test of proportion of fixation to AOI by emotion types in dynamic 
stimulus

HF-ASD TD t p

Happy
Eye 10.82 (18.83) 22.53 (30.58) -1.030 .317
Mouth 55.88 (40.66) 57.95 (35.47) -.122 .905
Other parts of the face 12.30 (19.71) 12.80 (26.47) -.048 .962
Out of the face 21.00 (18.61) 6.72 (4.82) 2.352 .040*

Sad
Eye 21.50 (26.92) 21.90 (27.94) -.033 .974
Mouth 41.23 (41.29) 42.13 (44.48) -.047 .963
Other parts of the face 15.52 (23.41) 25.65 (30.37) -.835 .415
Out of the face 21.75 (24.80) 10.32 (13.73) 1.272 .220

Angry
Eye 21.70 (33.55) 28.63 (28.94) -.502 .622
Mouth 34.00 (38.90) 25.15 (36.33) .526 .605
Other parts of the face 24.63 (33.59) 37.95 (31.79) -.911 .374
Out of the face 19.67 (22.53) 8.27 (7.37) 1.524 .156

Surprise
Eye 20.20 (26.30) 24.58 (28.30) -.358 .724
Mouth 34.48 (34.31) 27.05 (25.17) .552 .588
Other parts of the face 28.12 (21.11) 32.83 (30.28) -.403 .692
Out of the face 17.20 (20.88) 15.54 (13.01) .202 .842

Values are presented as mean (SD).
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing chil-
dren.
*p < .05.

Table 7. Correlations analysis

Variables Group1

Static Dynamic

Eye Mouth Other parts of 
the face

Out of  
the face Eye Mouth Other parts of 

the face
Out of  

the face

Group1 1 .297 -.048 -.092 -.349 .130 -.055 .214 -.354
Accuracy

Happy .359 .119 .027 .027 -.171 .222 .122 -.049 -.595**
Sad .229 .192 -.180 -.084 .122 .192 -.159 .119 -.081
Angry .539* .298 -.272 -.424 .176 .040 -.082 .297 -.463*
Surprise .229 .213 .007 -.216 -.057 .198 .007 .182 -.593**

1HF-ASD= 1, TD= 2.
*p < .05, **p < .01.

Figure 8. Group difference in proportion of fixation for ‘Happy’ in dynamic 
stimulus. 
HF-ASD= high-functioning autism spectrum disorder; TD= typically developing 
children.
*p < .05.
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Figure 9. The interaction effect in TD group.
TD= typically developing children.
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반응률에서 일반 또래 집단보다 유의하게 낮은 수준을 나타냈다. 이

러한 결과는 HF-ASD 아동들이 얼굴표정에서 나타나는 정서인식 

능력에 결함을 보인다는 선행연구들과 일치한다(Lindner & Rosen, 

2006; Lozier et al., 2014; Rump, Giovannelli, Minshew, & Strauss, 

2009). 특히 Lindner와 Rosen (2006)는 언어 단독, 언어와 얼굴표정 

그리고 얼굴표정 단독 제시 과제 간 비교를 통하여 5-16세 아스퍼거 

증후군 집단이 얼굴표정 단독 단서만으로 기쁨, 슬픔, 놀람과 같은 

기본 정서를 인식하는 것에 언어 단서보다 상대적으로 더 큰 어려움

이 있음을 입증한 바 있다. 

정서유형별 집단 간 비교 결과, ‘화나다’의 정서인식에서 HF-ASD 

아동 집단이 일반 아동 집단보다 통계적으로 유의하게 낮은 정답률

을 보였다, 이는 ASD 집단이 정서유형들 중 긍정적 정서보다 화남

이나 두려움 같은 부정적 정서의 인식에서 더 큰 결함이 있음을 보

고한 선행연구들(Ashwin et al., 2006; Bal et al., 2010; Chae & Hong, 

2015; Rump et al., 2009; Smith, Montagne, Perrett, Gill, & Gallagh-

er, 2010)과 일견 일치한다. 그러나 Rump 등(2009)에서 5-7세 HF-

ASD 아동들이 두려움과 화남의 정서인식에서 일반 또래에 비해 유

의하게 낮은 수준을 보였고 기쁨에서도 유의하지 않지만 낮은 평균

을 보였다고 보고한 바와 같이 본 연구에서도 ‘기쁘다’의 정서인식

에서 HF-ASD 아동들이 일반 아동들에 비해 상당히 낮은 정답률

을 나타냈다. 이러한 결과들은 일반적으로 일반 아동들은 기본 정

서유형 중 기쁨을 가장 빠르게 5-6세에 습득한다(Durand et al., 

2007; Lawrence et al., 2015; Yi et al., 2012)는 점을 고려할 때, HF-

ASD 아동들이 7-8세 경에도 얼굴표정을 통해 부정적 정서 유형의 

인식뿐만 아니라 기쁨과 같은 더 이른 시기에 습득되는 정서인식에

도 여전히 결함을 나타낼 가능성이 크다는 것을 제시한다.

둘째, 본 연구에서 사진과 동영상 자극 각각에서 정서인식 정반

응률이 HF-ASD 아동 집단과 일반 아동 집단 간에 통계적으로 유

의한 차이가 없었다. 7-18세 ASD 집단의 사진 자극에 대한 기본 정

서들의 인식 수준을 분석한 Grossman 등(2000)도 이들이 일반 또

래 집단과 차이가 없음을 보고하였다. 그러나 7-12세 ASD 아동들

을 대상으로 사진과 동영상 자극 간 정서인식 수준을 분석한 Jelili 

등(2021)은 이들이 기쁨은 두 자극에서 일반 아동들과 차이가 없

었으나 슬픔은 사진 그리고 화남, 놀람은 두 자극 모두에서 일반 아

동들보다 낮은 수준의 정서인식을 나타냈다고 보고하였다. 12-19

세 고기능 ASD 집단을 대상으로 얼굴표정 변화의 제시 속도를 달

리하여 정서유형별 인식 수준을 비교한 Smith 등(2010)은 놀람은 

느린 속도, 화남은 느림-중간 수준에서 일반 청소년에 비해 낮은 수

준을 나타냄을 확인하였다. 반면, Lindner와 Rosen (2006)에서는 

5-16세 아스퍼거 아동들이 기쁨, 슬픔, 화남의 정서인식에서 두 자

극 유형 모두 일반 아동들보다 낮은 수준을 나타냈다. 이처럼 자극

유형에 따른 정서인식 정반응률에 대한 연구결과들은 상당히 혼

재되어 있으며, 본 연구에서는 나타나지 않았지만 자극유형과 정서

유형 간에 상호작용 효과가 있을 가능성을 강하게 시사하고 있다. 

따라서 자극유형에 따른 정서인식은 충분한 후속연구들이 필요해 

보인다.

셋째, 본 연구에서 두 집단의 오류 형태를 분석한 결과, HF-ASD 

아동은 총 14회의 오류 중 쾌차원을 불쾌차원으로 4회 반응하는 다

른 정서 차원 간 오반응을 나타낸 반면, 일반 아동은 쾌차원 내 오

반응만 1회 나타났다. 일반 아동들은 정서 발달에서 일반적으로 쾌

와 불쾌 두 차원에 근거하여 정서를 인식하며, 따라서 동일 차원 내

에서 서로 인접한 정서끼리 혼동하는 체계적인 발달적 오류를 보인

다(Bullock & Russell, 1984). 본 연구에서 일반 아동 집단의 오반응 

수가 제한적이기 하지만, HF-ASD 아동 집단이 나타낸 오류형태는 

HF-ASD 아동들이 정서의 차원 간의 혼동을 보이며, 이는 정상발

달에서 나타나는 발달적 오류와 다른 형태일 수 있음을 시사한다.

넷째, 정서유형에 따른 얼굴 영역에 대한 시선고정 특성을 분석

한 결과, HF-ASD 아동 집단은 정서를 인식할 때 대체로 일반 아동

들보다 눈 주위에 대한 시선고정비율이 낮으며, 얼굴 이외의 영역에 

대한 응시 비율이 높았다.  

자극유형별로 사진의 경우, 일반 아동들이 모든 정서유형에서 

눈 주위에 가장 높은 시선고정비율을 보인 반면, HF-ASD 아동은 

상대적으로 입에 대한 시선고정비율이 높았다. 열지도에서도 시선 

고정을 나타내는 붉은색이 일반 아동들과 달리 HF-ASD 아동들

은 주로 입이나 턱 끝에 분포하여 눈 주위에서 충분한 단서를 얻지 

못한다는 것을 반영하였다. 두려움, 놀람, 혐오, 화남과 같은 정서인

식에서 눈 주위는 다른 정서와 구별하는 데 필요한 정보를 제공한

다(Bal et al., 2010). Bal 등(2010) 연구에서 일반 아동 집단이 HF-

ASD 아동 집단보다 사진으로 제시한 모든 정서유형에서 눈을 더 

오래 응시하였는데, 눈을 오래 바라볼수록 두려움, 놀람 및 혐오를 

더 정확하고 빠르게 인식하였다. 본 연구에서 일반 아동들보다 유

의하게 낮은 정반응률을 나타낸 ‘화나다’의 경우, HF-ASD 아동들

은 입보다 눈 주위에 대한 시선 분포가 더 높았으나, 시선고정비율

은 일반 아동들이 나타낸 50%의 약 절반 수준으로 상대적으로 매

우 낮았다. 3-13세 ASD 아동들이 사진 자극에서 부정적인 정서에

서는 일반 아동들처럼 입보다 눈 주위에 더 긴 시선응시를 보였다

는 선행연구들이 보고된 바 있다(de Wit, Falck-Ytter, & von Hof-

sten, 2008; Matsuda, Minagawa, & Yamamoto, 2015). 그러나 본 연

구결과처럼 일반 아동보다는 상대적으로 낮은 눈에 대한 응시비율

이 이러한 정서유형들의 인식에 어려움을 야기하는 주요 원인으로 
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해석해 볼 수 있다.

반면, 동영상 자극에서는 사진과는 달리 두 집단이 모두 눈보다 

입 주위를 더 오래 응시하였다. HF-ASD 아동은 모든 정서유형에

서 눈보다 입 주위에 대한 시선고정비율이 높았고, 일반 아동도 ‘화

나다’를 제외한 다른 유형들에서 눈보다 입 주위의 비율이 더 높았

다. 이는 정적인 사진보다 표정의 변화가 있는 동영상의 경우에 움

직임이 큰 얼굴 주위에 아동들이 더 많이 집중한다는 Nelson과 

Mondloch (2018)의 결과를 반영한다. 그러나 본 연구에서 ‘기쁘다’

의 얼굴 이외의 영역에 대한 시선응시비율의 집단 차와 상호작용결

과 그리고 시선추적 열지도 및 시선응시분포도 결과 등을 종합적

으로 분석하면, 일반 아동들은 동영상에서도 주된 움직임이 있는 

입 주위에 집중하면서도 정서 파악의 핵심 단서 영역인 눈에 충분

한 응시를 나타내고, 그 외 미간, 콧등과 같은 얼굴의 주요 단서 영

역에도 높은 응시를 나타낸 반면, HF-ASD 아동들은 정서유형에 

상관없이 눈보다 입에 대한 응시비율이 훨씬 높고, 얼굴 이외의 영

역을 많이 응시하는 특성을 보였다.

얼굴표정은 정서를 반영하는 가장 강력한 신호이며 따라서 타인

의 정서를 이해하는 데 가장 중요한 단서이다. 얼굴표정에 나타난 

정서인식의 근거가 되는 얼굴부위는 정서유형에 따라 차이가 있으

며, 근거가 되는 부위에 시선을 집중하여 정서를 판단하는 능력은 

일반적으로 연령의 증가에 따라 발달한다(Ambadar et al., 2005; 

Kostić et al., 2020; LaBarbera et al., 1976; Nelson & Dolgin, 1985; 

Walden & Field, 1982). 본 연구의 ASD 아동 집단과 일반 아동들의 

시선응시 특성에 대한 비교 분석 결과는 ASD 아동들이 얼굴표정

에 대한 정서를 파악할 때, 일반 아동들에 비하여 눈 주위의 시선응

시가 적으며, 정서유형별로 주요 단서가 되는 얼굴 영역에 충분한 

응시를 유지하지 못하고, 핵심적이지 않은 영역을 더 많이 응시했

다는 선행연구들과 일치한다(Bal et al., 2010; Syeda et al., 2017). 

ASD 아동들이 일반적으로 타인과의 상호작용에서 나타내는 시선 

맞추기에 대한 회피나 정서인식의 중요한 근거가 되는 얼굴영역에 

대한 인식 부족 또는 중요한 정보에 주의를 집중하지 못하는 산만

함 등의 결함이 정서인식 결함의 주요 원인이 될 수 있음을 보여준

다. 본 연구의 상관관계 분석에서 ‘기쁘다’, ‘화나다’, ‘놀라다’의 정

반응률이 얼굴이 아닌 영역에 대한 시선고정비율과 유의한 부적상

관을 나타낸 점도 ASD 아동들의 이러한 시선응시 특성이 얼굴표

정에 대한 정서인식 결함의 주요 원인임을 시사한다.

본 연구는 7-8세 HF-ASD 아동들이 나타내는 또래 얼굴표정에 

대한 정서인식의 수준을 분석하고 시선 추적기를 사용한 객관적 

자료를 사용하여 시선응시 패턴 측면에서 결함의 원인을 추론하였

다. 본 연구결과는 언어치료 임상현장에서 ASD 아동들이 의사소

통 상황에서 나타내는 또래인의 얼굴표정에 대한 정서인식의 특성

을 평가하고 관련한 치료 목표와 전략을 설정하는데 유용한 기초 

정보로 활용할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점을 고려한 후속연구에 대한 제언은 첫째, 연구

결과의 신뢰도를 높이기 위한 다수의 대상자 확보, 둘째, 연령대와 

장애 중증도의 다양화, 그리고 셋째, 사진과 동영상 자극 간 비교 

및 실제 사람 얼굴 대면자극을 포함한 정서인식 분석 연구들이다.
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국문초록

시선추적기를 활용한 7-8세 고기능 자폐범주성장애 아동들의 얼굴표정에 대한 정서인식 특성 분석

임다혜1·홍경훈2

1곰돌이언어청각발달연구소, 2나사렛대학교 언어치료학과

배경 및 목적: 고기능 자폐범주성장애(HF-ASD) 아동들이 나타내는 또래의 얼굴표정에 대한 정서인식 특성을 시선응시 패턴 측면에

서 살펴보고 일반(TD) 아동과 비교하여 시사점을 제안하고자 하였다. 방법: 7-8세 HF-ASD 아동 10명과 생활연령을 일치시킨 TD 아

동 10명을 대상으로 하였다. 아동들은 4가지 기본정서(기쁘다, 슬프다, 화나다, 놀랍다)에 대해 두 가지 자극유형(사진, 동영상)으로 구

성된 정서인식 과제를 실시하였으며, 과제를 실시하는 동안 시선추적기를 사용하여 시선응시 패턴을 측정하였다. 정서인식 정반응률과 

시선고정비율 및 열지도를 분석하였으며, 상관분석을 실시하였다. 결과: HF-ASD 집단이 TD 집단보다 정서인식 전체 정반응률과 정서

유형 중 ‘화나다’에서 유의하게 낮은 인식을 보였다. 사진과 동영상에 따른 정반응률에서 두 집단 모두 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

집단과 정서유형 및 AOI 간 상호작용 효과가 없었으며, TD 집단에서만 정서유형과 AOI 간 상호작용 효과가 유의하였다. HF-ASD 집단

은 TD 집단에 비해 눈보다 입에 시선을 고정하는 비율이 높았으며, 얼굴의 핵심적이지 않은 영역을 더 많이 보았다. 또한 이러한 시선응

시 패턴이 정서유형별 정반응률에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 논의 및 결론: 본 연구를 통해 HF-ASD 아동들이 얼굴표정에서 나

타나는 정서를 인식하는 능력에 결함이 있으며, 일반 아동과 다른 시선응시 패턴을 보임이 확인되었다. 이러한 결과는 HF-ASD 아동의 

정서인식 결함이 시선응시 특성과 연관이 있을 가능성을 제시한다.

핵심어: 고기능 자폐범주성장애, 얼굴표정, 정서인식, 시선 추적

본 연구는 제1저자의 석사학위논문을 수정·보완하여 재기술하였음.
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