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Objectives: This is a conceptual replication aiming to investigate the cognitive processes of 
students with reading comprehension difficulties using the think-aloud protocol. Meth-
ods: Among 72 third- and fourth-grade participants, 28 poor comprehenders and 44 aver-
age students were identified based on screening criteria and standardized tests. The think-
aloud protocol was used to monitor comprehension processes during reading. The partici-
pants verbalized their thoughts as they read expository and narrative texts. Those re-
sponses were transcribed and coded according to inference rates, correctness, and inferen-
tial types (explanation, prediction, or association). Results: First, poor comprehenders 
showed significantly lower rates and accuracies of inferences for both expository and nar-
rative texts than average students did. Second, there were significant differences between 
poor comprehenders and average students in the proportions of the three types of infer-
ences. Poor comprehenders generated significantly lower rates of explanatory, predictive, 
and associative inferences. Third, the inference types differed for different type of texts. 
Both groups made more predictive inferences when reading the narrative text than when 
reading the expository text. Conclusion: Differences in inference patterns between poor 
comprehenders and average students were identified using the think-aloud protocol. Dif-
ferent types of inferences were involved in processing different types of texts. Future re-
search directions for developing learning strategies for encouraging solid inference are 
discussed. 
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읽기는 기초학력의 세 가지 영역, 즉 읽기, 쓰기, 수학 중 하나로

써, 쓰기와 수학을 포함한 모든 교과 학습을 위해 기본이 되는 능력

이다(Fletcher, Lyon, Fuchs, & Barnes, 2018). 읽기발달은 자소대응

(파닉스)에서 시작해서 단어인지, 읽기 유창성, 읽기이해로 이어진

다. 읽기장애 학생들은 대체로 읽기발달의 초기에 문제를 보이고 

초등학교 고학년이 되어도 읽기장애가 지속되는 경우가 많다. 이 학

생들은 자소대응, 단어인지는 물론 읽기의 전반적인 영역에서 문제

를 보인다. 반면, 처음에는 읽기에 문제를 보이지 않다가 시간이 지

나면서 문제를 보이는 학생들이 있다(Catts, Compton, Tomblin, & 

Bridges, 2012; Kim & Kim, 2021; Lipka, Lesaux, & Siegel, 2006). 시

간이 지나면서 문제를 보이는 학생들은 단어인지에는 어려움이 없

지만 읽기유창성이나 읽기이해에서 문제를 보이고, 시간이 지나면

서 읽기부진이나 읽기장애로 진단되는 경우가 많다. Kim과 Kim 

(2021)은 시간이 지나면서 문제를 보이는 학생(later emerging read-

ing disabilities)들은 초등학교 3-4학년 학생들에게서 가장 많이 나

타나고 대부분이 읽기이해 영역에서 어려움을 보인다고 하였다. 그

러나 이러한 학생들은 조기에 선별하는 것이 쉽지 않으며, 그 원인

에 대해서도 밝혀진 바 없다고 하였다. 

Rapp, Broek, McMaster, Kendeou와 Espin (2007)은 읽기이해는 

단어 해독을 넘어서 제시된 내용을 가지고 의미를 구성해내는 과
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제임을 설명하면서, 상위인지기술(higher-order thinking skills)을 

중요한 변수로 지적하였다. 이에 Ahmed 등(2016)은 읽기모형(Di-

rect and Inferential MEdiation model, DIME)을 제안하였다. 그들

은 읽기이해에서 필요한 언어학적인 요인들은 기본으로 하되, 이외

에 읽기이해력을 예측할 수 있는 가장 중요한 변인은 추론(infer-

ence)이라는 결과를 제시하였다. 추론은 읽기이해를 위해 필수적

으로 갖추어야 할 능력이라는 것은 많은 연구를 통해 증명되었다. 

Elleman (2017)은 메타분석을 통해, 추론 능력은 학령기 학생들의 

읽기이해력에 영향을 미치는 중요한 기술이라고 밝혔다. Shin과 

Kwon (2004) 또한 국내 초등학교 고학년 학생들을 대상으로 읽기

이해에 대한 연구를 실시하여, 추론 능력이 읽기이해력을 판가름

할 수 있는 중요한 변수라고 하였다. 이외에도 Graesser, Singer와 

Trabasso (1994)는 선행연구를 분석하여, 독자는 글을 이해하는 동

안 자연스럽게 추론을 하게 된다는 것을 주장하였다.

추론의 중요성은 읽기이해력 검사에도 반영되었다. 예를 들어, 

국립특수교육원 기초학습능력검사(Lee et al., 2017)의 읽기이해 소

검사에는 ‘짧은 글 이해’ 영역과 ‘긴 글 이해’ 영역이 있다. 두 가지 영

역 모두 인과 관계에 대한 문항, 예측하는 문항, 문장이 함축하고 있

는 의미를 묻는 문항 등으로 구성되어 있으며, 문맥을 이용하여 적

절한 단어를 유추해내는 문항도 찾아볼 수 있었다. 읽기성취 및 읽

기인지처리검사(Reading Achievement and Reading Cognitive 

Process Ability, RA-RCP; Kim, Kim, Hwang, & Yoo, 2014)의 읽기

이해 소검사는 설명하는 글과 이야기 글의 두 가지 유형의 ‘긴 글’에 

대해 여러 가지 문항을 제시하고 있었으며, 그중 다수의 문항이 추

론 능력을 측정하는 것으로 나타났다. 국외에도 Group Reading 

Assessment and Diagnostic Evaluation (Education, 2014), The Test 

of Reading Comprehension-Fourth Edition (Berown, Hammill, & 

Wiederholt, 2009) 등을 포함한 다양한 읽기이해 검사 도구들이 있

으며, 모두 추론 능력을 중요한 측정 요인으로 포함하고 있는 것으

로 나타났다(Carlson, Seipel, & McMaster, 2014). 

그러나 위에서 제시한 검사도구들은 글을 읽은 후에 추론 능력

을 측정한다는 한계점이 있다. Carlson 등(2014)은 읽기이해 평가

에서는 글을 읽는 동안 읽기이해를 하는 과정, 즉 추론하는 과정을 

측정하는 것이 중요하다고 하였다. 특히 읽기이해 부진 학생들이 

글을 읽으면서 문자 그대로 이해하거나 글에 함축된 내용을 생각

해내는 등의 과정에서 인지처리과정을 살펴보는 것이 중요하다는 

점을 강조하면서, 유용한 평가 방법으로 소리내어 생각하기(Think 

aloud) 과제를 제안하였다. 소리내어 생각하기 과제는 본래 주어진 

과제를 완성하는 동안 생각하는 것을 보여주기 위한 도구로 사용

되었다(Ericsson & Simon, 1993). 따라서 읽기이해에서 소리내어 

생각하기 과제는 글을 읽는 동안 생각하는 것을 소리내어 말함으

로써, 학생이 글을 이해하는 과정을 보여주는 평가 방법으로 활용

되고 있다. 읽기에서 소리내어 생각하기 과제의 일반적인 실시 방법

은 학생에게 한 번에 한 문장씩 읽고 머릿속에 생각나는 것을 모두 

말하게 하는 것이다. McMaster, Espin과 van Den Broek (2014)은 

소리내어 생각하기 과제를 실시하고, 학생의 응답을 녹음하고 전사

하여, 의미 단위(주어와 술어를 포함한 구절 단위)로 나누어 세부 

추론 유형으로 분류하였다. 세부 추론 유형이란 추론의 성격에 따

라 유형화시킨 것으로써 정교화시키기(elaborative inference), 예측

하기(predictive inference), 연결하기(connecting inference), 연상 

하기(association), 의견 말하기(metacognitive comments), 바꾸어 

말하기(paraphraser) 등이 있다(McMaster et al., 2012; Rapp et al., 

2007). 소리내어 생각하기 관련 연구에서는 학생들은 글을 읽는 동

안 다양한 추론 유형을 사용한다는 결과를 밝혔다(Carlson et al., 

2014). 특히, 학생들의 읽기 수준에 따라 사용하는 추론 방식이 달

라진다고 하였으며, 유사한 읽기 수준을 보이는 학생들도 때에 따

라 다른 추론 방식을 사용한다고 하였다. 예를 들어, Laing과 Kam-

hi (2002)는 3학년 학생들을 읽기 수준별로 나누어 소리내어 생각

하기 과제를 수행하고 그 차이가 있는지 살펴보았다. 분석 결과 평

균 수준의 학생들이 읽기부진 학생들에 비해 설명하는 추론(ex-

planatory inference)을 많이 한다고 하였다. Carlson 등(2014)은 

3-5학년의 읽기이해부진 학생들에게 소리내어 생각하기 과제를 수

행하고, 반복하기/바꾸어 말하기 집단과 정교화시키기 집단으로 

나누어 추론 특성을 살펴보았다. 분석 결과, 읽기이해부진 학생들

은 전반적으로 읽은 내용을 반복해서 말하는 빈도가 높았고, 정교

화시키기 집단은 정교화시키는 과정에서 오류를 많이 산출하는 것

으로 나타났다. 

국내에서도 소리내어 생각하기 과제를 이용하여 읽기장애 혹은 

읽기부진 학생들의 추론 과정을 조사한 연구들이 드물게 있었다. 

Kim과 Choi (2017)는 3-6학년의 읽기이해부진 아동과 일반 아동

을 대상으로 하여 이야기 글을 읽는 과정에서 추론 양상을 살펴보

았다. 그들은 소리내어 생각하기 과제를 수행하고, 아동이 산출한 

추론절에 근거하여 추론 여부(추론, 비추론), 추론의 정확도(정확

한 추론, 부정확한 추론), 추론 하위유형(설명, 예측, 연상) 비율을 

분석하였다. 결과는 읽기이해부진아가 일반 아동에 비해 추론절 

산출 비율이 낮았고, 정확도에서는 일반 아동과 차이가 없는 것으

로 나타났다. 또한, 읽기이해부진 아동은 설명적 추론 산출 비율이 

일반 아동에 비해 낮은 것으로 나타났다. Kim과 Koh (2019)는 글

의 유형을 두 가지로 나누어, 즉 설명하는 글과 이야기 글을 이용하

여, 4학년 학생들을 대상으로 읽기이해부진과 일반 학생 사이의 추
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론 특성의 차이점을 살펴보았다. 그들은 소리내어 생각하기 과제를 

수행하고, 학생들이 산출한 추론절을 9가지 추론 유형(정교화/부

정확한 정교화, 예측/부정확한 예측, 연상, 연결, 초인지 반응, 평가

성 코멘트, 감정 표현)과 비추론(반복하기/바꾸어말하기, 무응답/

의미없는 말하기)으로 분류하였다. 분석 결과, 읽기이해부진 학생

은 일반 학생 집단에 비해 정교화, 예측, 연결하기에서 낮은 산출 비

율을 보였고, 반복하기/바꾸어말하기, 무응답/의미없는 말하기에

서는 높은 산출 비율은 보인 것으로 나타났다. 또한, 글의 유형에 따

른 분석 결과, 설명하는 글에서 읽기이해부진 학생은 연상 추론절

은 더 많이 산출하였고, 이야기 글에서는 연결 추론절을 더 많이 산

출하는 것으로 나타났다. Clinton 등(2020)의 연구에서는 이야기 

글과 설명하는 글을 이용하여 추론적 읽기이해 검사를 실시하였

다. 분석 결과는 학생들이 설명하는 글보다 이야기 글에서 추론적 

이해력이 높은 것으로 나타났으며, 연구자들은 이러한 결과에 근거

하여 설명하는 글을 이해하는 것이 그만큼 어렵다고 주장하였다. 

설명하는 글의 경우, 글을 읽을 때 이전에 읽었던 내용과 연관을 짓

거나 자신의 경험 혹은 배경지식과 연계하여 내용을 해석하는 등

의 추론 능력을 더욱 필요하기에 많은 학생들이 어려움을 가질 수 

있다(Graesser, McNamara, Louwerse, & Cai, 2004). 이와 같이 국

내외의 선행연구에서 글의 유형에 따른 독자들의 읽기 이해의 차이

를 보이는 연구가 많이 있었다. 하지만 여전히 읽기이해부진 학생과 

일반 학생이 이야기 글 및 설명하는 글과 같이 다른 유형의 글을 이

해하는 과정에서 어떻게 차이가 있는지에 대한 연구는 제한적이다. 

이러한 연구에 대한 필요성을 기반으로 하여 본 연구자들은 관

련 국내 선행연구(Kim & Koh, 2019; Kim & Choi, 2017)를 기반으

로 개념적 반복연구(Conceptual Replication)를 실시하였다. 개념

적인 반복연구는 연구자들이 선행연구 이론을 검증하기 위하여 다

른 연구 조건, 변인, 대상 학생들을 포함하며, 이를 통하여 후속연

구를 통하여 개념을 정립하고 확인해 나가는 것이다(Derksen & 

Morawski, 2022). 본 연구자들은 소리내어 생각하기 과제를 통하

여 선행연구들을 재현하며, 읽기이해부진 학생과 일반 학생의 추

론 특성을 비교하고자 하였다. 구체적으로 Kim과 Koh (2019)의 연

구를 확장하여 학년 범주를 4학년에서 3-4학년 군으로 모집하였으

며, 모집 학교 수를 14개 학교로 늘려서 연구대상 수는 기존 연구의 

두 배로 확장시켰다. 또한, Kim과 Choi (2017)는 이야기 글을 활용

하여 소리내어 생각하기 과제를 수행하고, 추론 특성을 분석하였

다. 본 연구에서는 글의 유형을 설명하는 글과 이야기 글로 확장시

켜서 글의 유형에 따른 차이가 있는지, 두 집단 학생과 세부적으로 

어떠한 관련성이 있는지도 구체적으로 분석하고자 하였다. 

본 연구의 궁극적인 목적은 읽기이해부진 학생과 일반 학생이 

글을 이해하는 과정에 차이가 있는지, 그리고 어떠한 차이가 있는

지 살펴보는 것이다. 이 연구에서는 글을 이해하는 과정을 살펴보

기 위해 소리내어 생각하기 과제를 통하여 학생의 응답을 추론 산

출 빈도(비율)를 통해 분석하였다. 즉 학생의 응답을 추론의 여부

(추론, 비추론), 추론의 정확성 여부(정확한 추론, 부정확한 추론), 

추론 유형(설명 추론, 예측 추론, 연상 추론)별로 나누어 비교, 분석

하였다. 또한 서로 다른 유형의 글(설명하는 글, 이야기 글)을 제시

함으로써, 학생들이 글의 유형에 따라 추론 방식이 달라지는지 살

펴보았다. 이러한 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 설명하는 글과 이야기 글을 읽을 때, 읽기이해부진 학생과 

일반 학생 집단은 추론의 비율, 추론의 정확성에 차이가 있는가? 

둘째, 설명하는 글과 이야기 글을 읽을 때, 읽기이해부진 학생과 

일반 학생 집단은 추론 방식(설명 추론, 예측 추론, 연상 추론)에 차

이가 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 A광역시의 초등학교 3, 4학년 학생 72명이었

다. 본 연구에 참여한 학교는 총 14개의 공립학교였다. 학교별 전체 

학생 수는 500명 내외로서 3, 4학년은 학급 수는 학년별로 4, 5개로 

구성되어 있었고 학급당 학생 수는 22-24명이었다. 위 학교들 중 복

지 지원을 받는 학교(예: 사회경제적지위가 낮은 학생들이 60% 이

상인 학교)는 없었다.

연구대상은 읽기이해부진 학생과 일반 학생으로 구성되었다. 본 

연구에서 읽기이해부진 학생은 단어인지에는 어려움이 없으나, 읽

기이해에 어려움이 있는 학생들로 정의하였다. 시교육청의 기준(기

초학습능력 검사 읽기 영역 60점 이하)에 따라 학습장애나 학습부

진으로 판별된 학생들 중, 표준화된 읽기성취도 검사의 단어인지 

영역에서 백분위가 40 이상이고 읽기이해 영역에서 백분위가 16 이

하인 학생(Fletcher et al., 2018)으로 선정하였다. 일반 학생은 학습

장애나 학습부진으로 판별된 적이 없으며, 표준화된 읽기성취도 

검사에서 단어인지와 읽기이해 영역 모두 백분위 40 이상으로 평

균 범주에 속하는 학생이었다. 또한, 학습장애 외 지적장애, 자폐범

주성장애, 의사소통장애 등과 같은 다른 장애를 가진 학생이나 한

국어에 능숙하지 않은 학생은 연구대상에 포함하지 않았다. 예를 

들어, 학습장애로 의뢰를 받아 웩슬러아동지능검사를 실시한 결

과, 70점 이하의 점수를 받고 지적장애로 진단된 학생은 연구대상

에서 제외하였다.

연구대상 모집을 위해 연구자는 A광역시 소재 2개 교육청에 연
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구목적을 설명하고, 실험 협조를 요청하였다. 이에 총 14개의 학교

에서 참여 의사를 밝혔다. 연구자는 연구에 대한 설명과 함께 동의

서를 배부하였고, 총 105명이 연구 참여 동의서를 제출하였다. 이 

학생들 중에서 자폐범주성장애 등 학습장애 외 장애로 진단을 받

거나 다문화가정 학생 등 연구대상의 준거를 만족시키지 못하는 

학생 14명을 제외하고 나머지 91명에게 검사를 실시하였다. 91명 중 

11명이 RA-RCP 읽기성취도 검사의 소검사를 완료하지 못하였고, 

8명이 검사 당일 결석 혹은 검사를 거부하여 총 72명이 최종 연구

대상으로 선정되었다. 연구대상은 읽기이해부진 학생의 선정 기준

에 따라, 총 72명 중 읽기이해부진 학생이 28명, 일반 학생이 44명이

었다. 연구대상의 학년, 성별, 읽기장애 여부에 따른 학생 수에 대한 

정보는 Table 1에 제시하였다.

연구대상의 표준화된 읽기성취도 검사(Reading Achievement 

and Reading Cognitive Processes Ability, RA-RCP)에서 단어인지

와 읽기이해 영역의 점수는 Table 2에 백분위로 제시하였다.

연구도구

읽기성취도 검사

본 연구는 읽기이해부진 학생을 선별하고, 일반학생의 읽기 수

준을 측정하기 위하여 RA-RCP (Kim et al., 2014)를 사용하였다. 

이는 표준화된 검사로써 읽기성취도 검사와 읽기인지처리 검사로 

구성된 배터리이며, 각 검사는 소검사들로 구성되어 있다. 본 연구

에서는 읽기성취도검사를 실시하였으며, 따라서 소검사인 단어인

지 검사와 읽기이해 검사를 실시하여 백분위 값을 산출하였다. 단

어인지 검사는 다양한 형태의 단어(음운변동 여부, 빈도, 무의미 단

어 등)를 빠르고 정확하게 읽는 능력을 측정하는 것이다. 읽기이해 

검사는 이야기 글과 설명하는 글을 제시하고, 각 글의 내용에 대한 

7개의 질문을 제시하여 읽기이해력을 측정하는 검사이다. 본 연구

에서 읽기이해부진 집단은 읽기이해 영역에서 하위 16%에 해당하

는 학생들로 구성하였다.

소리내어 생각하기 과제

본 연구에서는 학생들이 글을 읽는 과정에서 추론 양상을 측정

하기 위해 소리내어 생각하기 과제를 수행하였다. 추론은 글을 읽

고 이해하는 과정에서 인지처리과정을 보여줄 수 있는 대표적인 방

식이다. 소리내어 생각하기 과제는 개별 검사로서 학생이 글을 읽으

면서 생각하는 것을 소리내어 말하게 하는 검사이다(Carlson et al., 

2014; Seipel, Carlson, & Clinton, 2017). 본 연구에서는 선행연구

(Kim & Koh, 2019)에서 사용된 검사도구를 사용하였다. 이 검사는 

연습문제와 본 검사로 이루어졌으며, 본 검사는 설명하는 글과 이

야기 글의 성격이 다른 두 가지 유형의 글로 구성되어 있다. 연습문

제는 총 3개 문장으로 구성되어 있다. 설명하는 글은 2009개정 교

육과정 4학년 국어 교과서에 실린 ‘곤충과 식물의 관계’로 총 10개 

문장, 92개 어절로 구성되어 있고, 이야기 글은 2009개정 교육과정

의 4학년 국어교과서, 2015개정 1학년 국어교과서에 실린 ‘소금을 

만드는 맷돌’로 총 11개 문장, 90개 어절로 이루어졌다. 

검사 방법은 선행연구(Carlson et al., 2014; Kim & Koh, 2019; Kim 

& Choi, 2017; Seipel et al., 2017)와 동일하게 진행하였다. 검사자는 

지문을 준비하고, 학생에게 한 문장씩 읽고 생각나는 것을 소리내어 

말하게 하였다. 예컨대, 검사자는 지문을 제시하고, “이 문장을 읽어

보세요.”라고 말하고, 학생이 다 읽으면, “이 문장에 대해서 생각하

고 있는 것을 모두 말해보세요.”라고 발문하였다. 검사자의 발문에 

따라 학생은 자신의 생각을 자유로이 말하였다. 

학생의 응답은 Kim과 Choi (2017)의 분류 및 정의에 따라 ‘정확

한 추론(설명하기, 예측하기, 연상하기)’, ‘부정확한 추론’, ‘비추론’

으로 코딩하였다. 첫째, ‘정확한 추론’은 읽은 내용 혹은 정보에 기초

해서 정확하게 유추한 것으로써 세 가지 하위 유형, 즉 ‘설명 추론’, 

‘예측 추론’, ‘연상 추론’으로 구성되었다. 먼저 ‘설명 추론’은 문장을 

읽고 자신의 배경지식 혹은 선행 문장과 연결시켜서 읽은 내용을 

설명하는 것이다. ‘예측 추론’은 앞에서 나온 내용을 바탕으로 문장 

다음에 나올 내용을 추측해서 말하는 것이다. ‘연상 추론’은 문장

을 읽으면서 생각나는 배경지식이나 경험에 기초해서 새로운 정보

를 말하는 것이다. 연상 추론은 텍스트에 제시된 내용보다는 자신

의 경험이나 배경지식을 활용한다는 점, 텍스트에 명시적으로 제시

되지 않은 새로운 정보를 추가한다는 점에서 차이가 있다. 둘째, ‘부

정확한 추론’은 정확하지 않은 추론으로써, 읽은 내용과 관련은 있

Table 1. Characteristics of the participants

Grade
Poor 

comprehenders N
Average 

comprehenders N
Female Male Female Male

3 5 8 13 7 8 15
4 5 10 15 16 13 29
Total 10 18 28 23 21 44

Table 2. Reading achievement of the participants

Test
Poor 

comprehenders 
(N= 28)

Average 
Comprehenders 

(N= 44)
t (p)

Word recognition (%) 56.82 (10.56) 78.17 (20.22) -5.86 (p < .01)
Reading comprehension (%) 6.90 (6.23) 71.16 (19.40) -20.39 (p < .01)

Values are presented as mean (SD). 
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으나 논리적으로 맞지 않는 내용을 유추하는 것으로 정의하였다. 

셋째, ‘비추론’은 추론에 해당되지 않는 것으로써, 읽은 내용을 단

순히 반복해서 말하거나 무의미한 응답 등이 이에 해당한다. 검사

는 각 학교의 조용한 교실에서 일대일로 실시하였다. 

연구절차

본 연구는 연구 대상자 선정, 예비 연구(예비 검사), 본 연구(본 검

사), 검사 결과 코딩의 순으로 이루어졌다. 연구대상을 표집하기 위

해 A광역시 교육청과 초등학교에 연구 협조 공문을 발송하고, 연구

자가 직접 학교를 방문하여 연구에 참여해줄 것을 요청하였다. 이

에 총 14개 학교가 참여 의사를 표시하였으며, 연구자는 학교를 방

문하여 본 연구의 목적 및 연구절차를 설명하였다. 

본 검사를 실시하기 전, 예비 검사를 실시하였다. 본 검사를 실시

하기 2개월 전, 연구참여자를 모집하여, 읽기이해부진 학생 2명, 일

반 학생 3명을 대상으로 소리내어 생각하기 과제를 수행하였다. 검

사의 의도대로 학생들은 교사의 발문에 자신의 생각을 자유로이 

말하였다. 그러나 제시된 문장 외에 문장들을 읽는 학생이 있음을 

확인하고, 가림판을 제작하여 한 번에 한 문장씩 읽도록 지문의 문

장 제시 방법을 수정하였다. 이후 수정된 방식으로 본 검사를 실시

하였다. 

본 검사에서 소리내어 생각하기 과제는 연습과제를 실시한 후, 

이야기 글, 설명하는 글에 대한 검사의 순으로 이루어졌다. 연습지

문은 본 검사의 지문들과 동일한 난이도의 글로써, 3개의 연속되는 

문장으로 구성되었고, 검사는 본 검사와 동일한 방식으로 이루어

졌다. 한편, 연습과제에서는 학생이 응답하지 않거나 혹은 한 두 개

의 단어만 말할 경우, 교사는 “조금 더 말해볼래요?” 등과 같은 추

가 발문을 함으로써 검사에 응답하는 방법에 익숙해지게 하였다. 

본 검사에서는 추가 발문 없이 검사를 진행하였으며, 학생의 응답

은 모두 녹음하였다. 검사 소요 시간은 연습 시간을 제외하고 약 

10-15분이 걸렸다. 전체 검사 기간은 학교별로 일정을 조율하여 총 

5주에 걸쳐 이루어졌다. 검사를 완료한 후, 학생의 응답은 전사하였

으며, 선행연구(Carlson et al., 2014; Kim & Choi, 2019)의 분석 방

법에 따라 응답을 의미 단위(idea units)로 나누고, 각각에 대해 추

론 유형의 준거에 따라 코딩하였다. 코딩은 두 명의 연구자가 독립

적으로 실시하였다. 평정자간 일치도는 93%였으며, 불일치한 항목

에 대해서는 논의를 통해 합의하였다. 

자료분석

본 연구는 글의 유형별 읽기이해부진 학생과 일반 학생 간 추론 

특성을 비교, 분석하기 위해 다음의 분석을 실시하였다. 분석에 들

어가기에 앞서, 기술통계를 통해 읽기이해부진 학생과 일반 학생 

각 집단별로 총 산출한 절의 수와 그중 정확한 추론절과 부정확한 

추론절이 차지하는 비율을 살펴보았다. 첫째, 연구문제를 해결하

기 위하여 설명하는 글과 이야기 글에 대해 읽기이해부진 학생과 

일반 학생 집단 간 (1) 추론 비율, (2) 정확한 추론 비율에 차이가 있

는지 비교 및 분석하였다. 여기에서 ‘추론 비율’은 총 산출한 절의 

수에서 추론절의 비율을 의미하며, ‘정확한 추론 비율’은 추론절에

서 정확한 추론절의 비율을 의미한다. 본 연구에서는 대부분의 변

수가 정규성분포 가정을 만족시키지 못하여 비모수 검정인 Mann-

Whitney U test를 사용하였다. 또한, 막대그래프를 제시하여 평균

과 표준오차를 살펴보았다. 둘째, 설명하는 글과 이야기 글에 대해 

학생들이 읽기이해부진 여부에 따라 추론 방식에 차이가 있는지 

살펴보기 위해, 각 추론 유형별 빈도(%)를 살펴보고, 비모수 다변

량 분석(PERMANOVA)을 실시하였다. 학생 집단은 위와 동일하

게 읽기이해부진 학생과 일반 학생 집단이고, 추론 방식은 정확한 

추론의 하위 유형으로써 (1) 설명 추론, (2) 예측 추론, (3) 연상 추론

으로 구분하여 분석하였다. 또한, 히스토그램을 이용하여 검정 변

수인 세 개 추론 유형(설명 추론, 예측 추론, 연상 추론)에 대해 구간

별로 읽기이해부진 학생과 일반 학생 수를 비교하였다.

 

연구결과

 

추론의 빈도와 정확성

본 연구에서는 설명하는 글과 이야기 글을 읽는 과정에서 학생

들이 읽기이해부진 여부에 따라 추론 여부와 추론의 정확성에 대

해 차이를 보이는지 살펴보고자 하였다. 이에 소리내어 생각하기 

과제를 통해 읽기이해부진 학생과 일반 학생 집단이 전체 산출절 

수에서 추론절이 차지하는 비율(추론 비율)이 얼마나 되는지, 그리

고 추론절에서 정확한 추론절의 비율(추론의 정확성)이 얼마나 되

는지 살펴보았다. 그런 다음, 읽기이해부진 학생과 일반 학생이 (1) 

추론 비율과 (2) 추론의 정확성에서 보이는 차이를 비교, 분석하였

다. 차이 비교를 위해 비모수검정을 활용하였으며, 각 집단별 평균

과 표준 오차를 Figure 1에 제시하고 정확한 값과 통계 결과는 Ta-

ble 3에 제시하였다. 먼저, 설명하는 글에 대한 분석 결과, 두 집단은 

추론 비율과 추론의 정확성의 모든 항목에서 유의미한 차이가 있

었다(p< .01). 중앙값을 살펴보면, 설명하는 글에서 추론의 비율은 

읽기이해부진 학생(25.00%)이 일반 학생(89.90%)에 비해 낮은 것으

로 나타났다. 추론의 정확성 비율 또한 읽기이해부진 학생(50.00%)

이 일반 학생(100.00%)에 비해 낮은 것으로 나타났다. 

이야기 글에서도 두 집단은 추론의 비율과 추론의 정확성에서 



https://doi.org/10.12963/csd.23976 https://www.e-csd.org    485

읽기이해부진과 추론 능력  •  김우리 외

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 중앙값을 살펴보면, 이야

기 글에서 추론의 비율은 읽기이해부진 학생(36.36%)이 일반 학생

(87.78%)에 비해 낮은 것으로 나타났다. 추론의 정확성 비율 또한 

읽기이해부진 학생(76.36%)이 일반 학생(100.00%)에 비해 낮은 것

으로 나타났다.

추론 방식 

앞서 기술하였듯이, 추론은 설명, 예측, 연상의 세 가지 유형으로 

분류되었다. 이에 정확한 추론값을 활용하여, 읽기이해부진 여부

에 따라 추론 유형별로 차이가 있는지 비교하였다. 먼저 각 추론 유

형별 산출 비율(%)을 살펴보았으며, 결과는 Figure 2에 제시하였다. 

설명하는 글을 읽을 때, 읽기이해부진 학생과 일반 학생이 산출한 

절의 횟수를 살펴보면, 읽기이해부진 학생들은 일반 학생들에 비

해 설명, 예측, 연상의 모든 형태의 추론절을 산출하는 횟수가 매우 

낮은 것으로 나타났다. 추론 유형별 비율을 살펴보면, 읽기이해부

진 학생과 일반 학생 모두 설명 추론의 비율이 상대적으로 높았고, 

예측 추론의 비율이 매우 낮은 것으로 나타났다. 

이야기 글에서도 읽기이해부진 학생들은 일반학생들에 비해 설

명, 예측, 연상의 모든 형태에서 추론절을 산출하는 횟수가 매우 낮

은 것으로 나타났다. 반면 추론 유형별 비율에서는 설명하는 글의 

결과와 차이가 있었다. 읽기이해부진 학생과 일반 학생 모두 예측 

추론의 비율이 상대적으로 높았고, 연상 추론의 비율은 낮은 것으

로 나타났다.

다음, 읽기이해부진 학생과 일반 학생 집단 간 추론 유형별로 차

이가 있는지 비교하기 위해 비모수 다변량 분석을 실시하였으며, 결

과는 Table 4에 제시하였다. 분석 결과, 읽기이해부진 학생과 일반 

학생 집단은 설명하는 글을 읽을 때 추론 방식에 통계적으로 유의

미한 차이를 보였다(p< .05). 두 집단은 설명, 예측, 연상의 모든 추

론 유형에서 유의미한 차이를 보였다. 중앙값을 살펴보면, 읽기이해

부진 학생의 설명, 예측, 연상 추론의 비율(3.57%, .00%, .00%)은 일

반 학생의 추론 비율(54.55%, 7.74%, 9.09%)에 비해 낮은 것으로 나

타났다. 

이야기 글에서도 읽기이해부진 학생과 일반 학생은 모든 추론 

방식에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다(p< .01). 이야

기 글의 중앙값도 읽기이해부진 학생의 설명, 예측, 연상 추론 비율

(8.33%, 8.71%, .00%)이 일반 학생의 추론 비율(29.67%, 43.65%, 

00%)에 비해 낮은 것으로 나타났다.

다음, 읽기이해부진 학생과 일반 학생 집단이 정확한 추론에서 

Table 3. U-test for inference rates and accurate inference rates

Text type Inference rate
Poor comprehenders (N= 28) Average Comprehenders (N= 44)

U (p)
M SE Median M SE Median

Expository text Inferences (%) 41.09 7.85 25.00 76.22 4.35 89.90 930.5 (< .01)
Accurate inferences (%) 52.89 8.14 50.00 93.14 1.64 100.00 674.5 (< .01)

Narrative text Inferences (%) 41.09 6.88 36.36 80.99 3.06 87.78 988.5 (< .01)
Accurate inferences (%) 75.84 5.31 76.36 96.16 1.27 100.00 636.5 (< .01)

Figure 1. Group differences of inference rates (A) and accurate inferences rates (B). Here, the inference rate is defined as the ratio of inference clauses to the total 
number of clauses. The correct inference rate is defined as the ratio of correct inference clauses to the inference clauses.
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어떠한 차이를 보이는지 구체적으로 분석하기 위해, 각 추론 유형

(설명, 예측, 연상)별로 히스토그램(Figure 3)을 제시하고, 읽기이해

부진 학생과 일반 학생의 수의 분포를 비교해 보았다. 설명하는 글

에 대한 결과는 다음과 같다. 첫째, 설명 추론에서 두 집단은 다른 

양상을 보였다. 읽기이해부진 학생들의 경우, 가장 낮은 구간에 가

장 많은 학생들이 분포된 것을 확인해볼 수 있었다. 그러나 일반 학

생은 중간 구간에 상대적으로 많은 학생들이 분포되었으며, 정규

분포에 가까운 형태를 보였다. 둘째, 예측 추론에서는 모든 읽기이

해부진 학생들이 가장 낮은 구간에 분포하였고, 일반 학생들도 대

체로 낮은 구간에 분포하였다. 셋째, 연상 추론에서는 두 집단이 유

사한 분포 양상을 보였다. 읽기이해부진 학생과 일반 학생들의 대

부분이 가장 낮은 구간에 분포되어 있었다. 일반 학생들의 경우 대

부분의 구간에서 연상 추론을 하는 학생들이 꾸준히 있는 것으로 

나타났다. 요약하면, 설명하는 글을 읽을 때, 읽기이해부진 학생들

은 일반 학생과 비교하여 추론을 하는 학생들이 적었으나, 세 가지 

유형 중에서는 설명 추론을 하는 학생이 상대적으로 많았다. 일반 

학생들은 설명 추론을 하는 학생들이 상대적으로 많았고, 일부 학

생들은 예측 추론과 연상 추론도 하는 것으로 나타났다. 

이야기 글에 대한 결과는 다음과 같다. 첫째, 설명 추론에서 두 

집단은 다른 양상을 보였다. 읽기이해부진 학생들의 경우, 매우 낮

은 구간에 가장 많은 학생들이 분포되어 있었으며, 구간이 높아질

수록 학생 수가 줄었다. 그러나 일반 학생은 거의 모든 구간에 학생

들이 고루 분포하고 있는 것으로 나타났다. 둘째, 예측 추론에서도 

두 집단은 다른 양상을 보이고 있음을 확인할 수 있었다. 읽기이해

부진 학생 집단은 매우 낮은 구간에 상대적으로 많은 학생들이 분

포하고 있었다. 그러나 일반 학생 집단은 중간 구간에 많은 학생들

Figure 2. Proportions of the three inference types for expository (A) and narrative (B) texts.
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Table 4. PERMANOVA test for inferential types

Text type Inferential type
Poor comprehenders (N= 28) Average Comprehenders (N= 44)

pseudo-F U (p)
M SE Median M SE Median

Expository text Explanation (%) 15.15 3.92 3.57 48.92 3.89 54.55 25.44 (p < .001) 179.00 (< .01)
Prediction (%) .62 .43 .00 8.63 1.45 7.74 283.00 (< .01)

Association (%) 6.73 2.76 .00 13.30 2.23 9.09 417.50 (< .05)
Narrative text Explanation (%) 12.91 2.72 8.33 31.30 2.90 29.67 27.56 (p < .001) 271.50 (< .01)

Prediction (%) 14.21 3.10 8.71 40.20 2.49 43.65 168.00 (< .01)
Association (%) 1.40 .90 .00 6.53 1.46 .00 426.00 (< .01)
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이 분포하였고, 정규분포의 형태를 보였다. 셋째, 연상 추론에서는 

두 집단은 유사한 분포를 보였다. 읽기이해부진 학생과 일반 학생

들의 대부분이 가장 낮은 구간에 분포되어 있었다. 요약하면, 이야

기 글을 읽을 때에도 읽기이해부진 학생들은 추론을 하는 학생이 

많지 않았다. 세 가지 유형을 기준으로 비교했을 때, 연상 추론에 비

해 설명 추론과 예측 추론을 하는 학생들이 상대적으로 많은 것으

로 나타났다. 일반 학생들은 예측 추론을 주로 하였으며 설명 추론

을 하는 학생들도 비교적 높은 편이었다. 반면, 연상 추론을 하는 

학생은 드물었다.

논의 및 결론

본 연구에서는 읽기이해부진 학생과 일반 학생이 글을 읽을 때 

어떤 추론 과정을 거치는지 살펴보았다. 이에 글을 이해하는 과정

을 분석하기 위한 수단으로 소리내어 생각하기 과제를 사용하였

고, 읽기부진 여부에 따라 학생들의 응답에 차이가 있는지 비교, 분

석하였다. 본 연구를 통해 아래와 같은 논점을 확인할 수 있었다.

먼저, 읽기이해부진 학생과 일반 학생이 설명하는 글과 이야기 

글을 읽으면서 추론한 비율을 비교해 보았다. 분석 결과, 글의 유형

과 관계없이, 두 집단은 추론 비율에서 유의미한 차이를 보였다. 읽

기이해부진 학생들은 일반 학생들에 비해 추론 비율이 매우 낮았

으며, 이는 읽기이해부진 학생들의 추론을 시도하는 비율이 낮음

을 의미한다. 요약하면, 읽기이해부진 학생들은 글을 읽을 때 추론

을 시도하기보다는, 제시된 글을 반복해서 혹은 단어만 바꾸어서 

말하거나 의미 없는 말을 하는 학생들이 많다는 것을 유추해볼 수 

있었다. 이러한 연구결과는 선행연구에서도 확인된 바 있다(Carl-

son et al., 2014; McMaster et al., 2012; Rapp et al., 2007). 예를 들면, 

McMaster 등(2012)은 4학년 학생들을 읽기이해 수준별로 나누고 

이야기 글을 활용하여 소리내어 생각하기 과제를 수행하였다. 이 

연구는 읽기이해에서 어려움을 보이는 학생들을 두 가지 유형, 즉 

읽은 내용을 바꾸어 말하거나 읽은 내용을 그대로 다시 말하는 유

형(paraphraser)과 자신이 가지고 있는 배경지식과 연결시켜 내용

을 정교화시키는 유형(elaborator)으로 분류해냈다. 그들은 읽기이

해에서 어려움을 보이는 학생들 대부분이 읽은 내용을 그대로 말

Figure 3. Histogram for inference types.
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하는 경향이 있다고 밝혔으며, 정교화시키기를 시도했던 일부 학생

들 또한 부정확한 혹은 잘못된 배경지식으로 인해 정교화된 내용

이 틀린 경우가 많았다고 하였다. Carlson 등(2014) 또한 종단연구

를 통하여 3-5학년들을 읽기이해 수준별로 나누고 소리내어 생각

하기 과제를 실시하였다. 이 연구에서도 읽기이해부진 학생들을 바

꾸어 말하기 집단과 정교화시키기 집단으로 나누어 추론 특성을 

살펴보았다. 분석 결과, 읽기이해부진 학생들 중 바꾸어 말하기 집

단은 평균 및 우수한 읽기이해력을 보이는 학생들과 비교했을 때, 

읽은 내용을 단어만 바꾸어 말하거나 반복해서 말하는 빈도가 월

등히 높았다. 본 연구의 결과는 선행연구의 결과를 뒷받침하며, 읽

기이해부진 학생들의 읽기이해력 향상을 위해서는 기본적으로 추

론하는 연습부터 시작해야 함을 의미한다. 

추론의 정확성과 관련하여, 두 집단은 글의 유형과 관계없이 유

의미한 차이를 보였다. 일반 학생들의 추론 정확도는 매우 높게 나

타났고, 읽기이해부진 학생들의 추론 정확도는 상대적으로 낮게 

나타났다. 특히 설명하는 글에서 그 경향이 뚜렷하게 나타났다. 이

러한 결과는 선행연구(Kim & Choi, 2017)와는 다소 차이가 있었

다. Kim과 Choi (2017)의 연구에서는 추론의 정확성에서는 두 집

단 간 차이가 없는 것으로 나타났다. 본 연구와 선행연구에서는 연

구대상의 학년에서 차이가 있었는데, Kim과 Choi (2017)는 3-6학

년을 대상으로 연구를 한 데 반해, 본 연구는 3-4학년을 대상으로 

하였다. 위 결과에 대해 Seipel 등(2017)은 초등학교 중학년(3-4학

년)에 있는 읽기이해부진 학생들은 배경지식이 부족할뿐더러 인지

처리기능이 충분히 발달하지 않았기 때문이라고 하였다. Seipel 등

(2017)은 일반 학생들은 필요한 내용에 집중하여 문장의 내용을 정

교화시키고, 다음 내용을 추측해보는 등 상위인지처리과정이 필요

에 따라 적절하게 이루어진다고 하였다. 반면, 읽기이해부진 학생

들은 선택적 주의집중이나 자신이 갖고 있는 지식과 연결시키는 등

의 인지처리가 잘 이루어지지 않아서 해당 문장에 머물러 같은 내

용을 되풀이하거나, 잘못된 추론을 하는 등의 문제를 보일 수 있다

고 하였다. 이러한 결과는 읽기이해부진 학생들이 사용하는 추론 

양상을 구체적으로 살펴볼 필요가 있음을 의미한다.  

이에 본 연구에서는 읽기이해부진 학생과 일반 학생들의 추론 

유형별(설명 추론, 예측 추론, 연상 추론) 산출절의 수를 살펴보았

다. 분석 결과는 글의 유형에 따라 다르게 나타났다. 설명하는 글에

서는 일반 학생들뿐만 아니라 읽기이해부진 학생들도 설명 추론의 

비율이 가장 높고, 다음 예측 추론, 연상 추론 순으로 이어졌다. 그

러나 이야기 글에서는 두 집단 모두 예측 추론의 비율이 가장 높고, 

설명 추론, 연상 추론의 순으로 이어졌다. 

또한, 읽기이해부진 학생과 일반 학생 집단은 세 가지 유형의 추

론에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 설명, 예측, 연상 추론 모두 일

반 학생들은 읽기이해부진 학생들에 비해 높은 추론 비율을 보였

다. 즉 일반 학생들은 글을 읽을 때, 더 많은 배경지식을 가지고 문

장을 연결해가면서 글의 내용을 잘 설명해내고, 다음 내용을 예측

할 수 있다는 것이다. 또한 자신이 갖고 있는 지식이나 경험을 통해 

새로운 내용을 추가하여 말하기도 하였다. 이러한 결과는 앞서 제

시한 읽기이해부진 학생이 일반 학생에 비해 추론 능력이 낮다는 

결과와 일맥상통한다고 볼 수 있다. 

우리가 주목해야할 것은 학생들은 설명하는 글과 이야기 글에

서 추론의 패턴이 달랐다는 점이다. 설명하는 글에서 일반 학생들

은 설명 추론을 잘 해냈고, 연상 추론도 꾸준히 해내는 것을 볼 수 

있었다. 그러나 예측 추론에 대한 비율은 상대적으로 낮았다. 읽기

이해부진 학생들은 설명 추론을 하는 학생들은 있었지만, 예측 추

론과 연상 추론을 하는 학생은 드물었다. 반면, 이야기 글에서는 일

반 학생과 읽기이해부진 학생 두 집단 모두 설명 추론과 예측 추론

을 하는 학생들이 많은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 이야

기 글이라는 특성을 반영한 것으로 보인다. 이야기 글은 설명하는 

글에 비해 쉽고, 친숙하며, 배경지식이나 다양한 경험 없이도 추론

을 해낼 수 있다는 점 등은 선행연구에서도 잘 정리되어 있다(Clin-

ton et al., 2020). 본 연구결과 또한 선행연구의 결과를 뒷받침하며, 

읽기이해부진 학생들도 이야기 글과 같은 성격의 글을 읽을 때에는 

인지처리가 활발하게 이루어질 수 있다는 가능성을 보여주었다. 

한편, 일반 학생들은 설명하는 글을 읽을 때 설명 추론을 하는 

학생이 많았고, 이야기 글을 읽을 때 예측 추론을 하는 학생들이 

많았다. 그러나 읽기이해부진 학생들은 설명하는 글을 읽을 때 설

명 추론을 하는 학생들이 일부분을 차지하고 있었고, 이야기 글을 

읽을 때에는 설명 추론을 하는 학생과 예측 추론을 하는 학생 수가 

유사하게 나타났다. 이러한 결과는 읽기이해부진 학생들이 전략적

인 추론, 즉 글의 특성에 맞게 추론을 하는 방법에 대한 지식이 부

족하다는 것을 보여주는 증거라 할 수 있다. 위에서 제시한 내용에 

따르면, 읽기이해부진 학생이 읽기이해에서 낮은 성취도를 보였던 

것은 학생들의 능력에 비해 글의 난이도가 높았고, 글의 성격에 맞

는 추론 방법을 선택하는 데 어려움을 갖고 있기 때문이라고 추정

해볼 수 있다. 특히 설명하는 글의 경우, 글의 구조가 복잡하고 배경

지식을 필요로 하므로, 학생들에게는 이야기 글에 비해 더 어려운 

과제로 인식될 수 있다. 본 연구에서 사용된 설명하는 글에서도 한 

단락에 여러가지 정보가 담겨 있었으며, 비교/대조와 같은 글을 구

조를 갖추고 있었다. 따라서 읽기이해부진 학생이 내용을 파악하

고, 적합한 추론 방법을 선택하는 데 어려움을 느꼈을 것으로 판단

된다. 이야기 글의 경우, 읽기이해의 낮은 성취도는 글의 난이도보
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다는 글의 성격에 맞는 추론이 이루어지지 않았던 점이 더 큰 원인

으로 추정된다. 본 연구에서 사용된 이야기 글은 예측 추론이 요구

되는 글임에도 불구하고, 읽기이해부진 학생 집단에서는 예측뿐만 

아니라 글의 내용을 설명하는 빈도가 높았다는 결과는 이러한 주

장을 뒷받침하는 증거로 볼 수 있다. 따라서 읽기이해부진 학생들

의 읽기이해력을 향상시키기 위해서는 학생의 수준에 맞는 글을 선

정하여 읽기이해 중재를 시작해보는 것이 도움이 될 것이다. 또한, 

읽기이해 중재 과정에서 글의 성격에 맞는 추론 방식을 사용하는 

방법을 명시적으로 가르치는 것도 중요한 전략이 될 수 있다. 

본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 연구대상의 수가 

충분하지 못해서 본 연구의 결과는 주의해서 해석해야 할 것이다. 

연구자들은 초기 대상 학생 모집을 위해 여러 지역의 학교에 연락

을 취하여 연구과제에 대하여 설명을 하는 등의 노력을 하였지만 

본 연구의 포함기준에 맞는 대상 학생들의 수는 적었다. 최종적으

로 3학년과 4학년 총 72명 학생이 연구에 참여하였으며, 그중 읽기

이해부진 학생은 28명이었다. 또한, 읽기이해부진 학생을 선별할 

때, 시교육청의 학습부진 선별 기준을 따르고 표준화된 읽기검사

를 진행하였다. 그러나 지능검사 및 표준화된 인지검사 등을 실시

하지 않아 연구대상에 대한 학업성취도 이외의 정보가 상대적으로 

제한적이었다는 한계가 존재한다. 후속연구에서 연구대상에 관한 

상세한 정보를 수집하여 제시한다면, 현장의 전문가들은 연구에 

대해 더 깊이 이해할 수 있을 것이다. 

둘째, 학생들의 읽기 이해와 관련한 추론 능력을 평가하기 위해

서 제한적인 분석이 이루어졌다. 예를 들어, 본 연구자들은 학생들

의 소리내어 생각하기 과제를 통하여 읽기이해부진 학생과 일반 학

생 집단 간 정확한 추론을 설명 추론, 예측 추론, 연상 추론으로 구

분하여 하위 유형별로 분석할 수 있었다. 이러한 과정은 명확한 결

과를 찾기 위해 추론 유형을 단순화한 결과로, 결과에 대한 정확성

을 향상시킬 수 있었지만 부정확한 추론 및 비추론에 대한 하위 유

형 분석이 고려되지 않은 결과를 초래하였다. 하지만 본 연구의 분

석 과정에서 연구자들은 많은 읽기이해부진 학생들이 추론 전략

을 적절하게 사용하지 못하고 있다는 점을 확인하였고, 이는 추론 

유형을 보다 다양하게 하여 구체적으로 살펴볼 필요가 있다는 것

을 보여준다. 그러므로 후속 연구자들은 학생들의 읽기이해부진 학

생들의 추론에 대한 오류를 지속적으로 관찰하고, 세부적으로 분

석할 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구결과는 교육 현장의 교사와 전문가들에게 다

음의 시사점을 제공한다. 우선, 읽기이해부진 학생들의 경우 일반 

학생들보다 설명하는 글과 이야기 글 모두에서 추론 빈도가 현저

히 낮으며, 그중에서도 정확한 추론 과정은 더욱 제한적으로 사용

되는 것에 주목해야 한다. 이러한 연구결과는 읽기이해에 어려움을 

가진 학생들은 더 집중적이고 개별화된 추론 과정에 대한 교육이 

필요하다는 것을 입증한다. 다음으로, 읽기이해부진 및 일반 학생

들은 정확한 추론의 하위 유형에서 서로 다른 추론 양상을 보이는 

것을 이해해야 한다. 특히 일반 학생들에 비해 읽기이해부진 학생

들은 글의 특성에 따라 추론을 다르게 적용하는 전략 활용이 낮게 

나타났다. 교사들은 이러한 학생들의 읽기 지도에 있어 학생의 읽

기 이해 수준에 맞는 글을 선택하여, 학생들의 익숙한 어휘, 주제, 

문장 구조를 활용하여 추론 전략을 확장해 나가는 순차적인 중재

를 적용할 수 있을 것이다.
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읽기이해부진과 추론 능력  •  김우리 외

국문초록

읽기이해부진 학생과 일반 학생의 추론 능력 차이 분석: 소리내어 생각하기 과제를 활용하여

김우리1·신미경2·유용석3

1전남대학교 특수교육학부, 2West Texas A&M University 교육학과, 3숭실대학교 컴퓨터학부

배경 및 목적: 학생들은 읽기이해 수준에 따라 글을 추론하는 능력에 차이가 있다. 본 연구는 개념적 반복연구로써 소리내어 생각하기 

과제를 수행하여, 읽기이해부진 학생과 일반 학생의 추론 산출의 비율, 추론의 정확성, 추론 방식에서의 차이를 비교해 보기로 하였다. 

방법: 연구대상은 초등학교 3, 4학년 학생 72명으로 읽기이해부진 학생이 28명, 일반 학생이 44명이었다. 설명하기 글과 이야기 글을 이

용하여 소리내어 생각하기 과제를 수행하고, 학생들의 응답을 추론(정확한 추론, 부정확한 추론), 비추론으로 코딩하고, 정확한 추론

에 대해서는 추론 유형(설명, 예측, 연상)별로 분류하였다. 비모수 검정을 활용하여 두 집단 간 추론 여부, 추론의 정확성, 추론 유형별 차

이를 분석하였다. 또한 설명하는 글, 이야기 글을 제시하여 학생들이 글의 유형에 따라 추론 방식이 달라지는지 살펴보았다. 결과: 첫째, 

두 집단은 글의 유형에 관계없이 추론 비율과 추론의 정확성에서 유의미한 차이가 있었고, 읽기이해부진 학생은 일반 학생에 비해 추론 

비율과 정확성이 낮았다. 둘째, 두 집단은 설명, 예측, 연상 추론에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났으며, 읽기이해부진 학생은 

일반 학생에 비해 모든 추론 유형에서 낮은 비율을 보였다. 논의 및 결론: 읽기이해부진 학생들의 읽기이해력 향상을 위해서는 추론하

는 연습이 우선이고, 글의 특성에 맞게 추론을 하는 전략적인 추론 방법을 배울 필요가 있다.

핵심어: 추론, 소리내어 생각하기, 읽기이해부진
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